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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat v
Bratislave (zn. 5397461), proti Zalovanej: K. E., U.. X. U. XXXX, C. XXX/X, S., 0 474,48 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna do troch dni zaplatit Zalobcovi 395,40 € s roénym Grokom z omeskania vo vyske
- 8,5 % zo sumy 79,08 € od 5. oktébra 2013,

- 8,5 % zo sumy 39,54 € od 21. oktébra 2013,

- 8,25 % zo sumy 39,54 € od 21. novembra 2013,

- 8,25 % zo sumy 39,54 € od 21. decembra 2013,

- 8,25 % zo sumy 39,54 € od 21. januara 2014,

- 8,25 % zo sumy 39,54 € od 21. februara 2014,

- 8,25 % zo sumy 39,54 € od 21. marca 2014,

- 8,25 % zo sumy 39,54 € od 21. aprila 2014,

- 8,25 % zo sumy 39,54 € od 21. maja 2014.

Il. V Casti o zaplatenie 79,08 € a prevysujuceho uroku z omeskania sa zaloba zamieta.
l1l. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanej narok na nahradu 66 % trov konania.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a.s., sa Zalobou doS$lou tunajSiemu sudu 15. augusta
2016 domahal voli Zalovanej zaplatenia sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Zze 27.
novembra 2012 so Zalovanou uzavrel zmluvu €. XXXXXXXX, ktorou jej poskytol pdziCku 711,70 €.
Ta mala splacat v 18 mesacnych splatkach po 39,54 €. V ddsledku neplnenia povinnosti veritel Uver

zosplatnil, no zalovana dlh neuhradila.

2. Pévodny Zalobca pocas konania postupil pohlfadavku na Zalobcu - spoloénost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., na zaklade ¢oho sud pripustil zmenu na strane Zalobcu podla § 80 Civilného sporového poriadku
(uznesenie €. k. 16 Csp 71/2016-27).

3. Zalovanej bola zaloba dorugena oznamenim podla § 116 ods. 2 C. s. p. s G&inkami k 13. septembru
2017 potom, €o sa napriek vSetkym ukonom (zistenie pobytu cez dostupné registre, preverenie znamych
adries utvarmi Policajného zboru, dopytmi na pribuznych) nepodarilo zistit miesto jej skutoéného pobytu.

4. PretoZe vo veci ide len o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota bez prisluSenstva nepresahuje 1.000 €, sud bez nariadenia pojednavania v tomto
spotrebitelskom spore [§ 297 pism. b) C. s. p.] vykonal dokazovanie listinami, a to: zmluva o pézicke
(€. I. 3), vSeobecné obchodné podmienky (€. I. 4 a 5), prehlad splatok a uhrad (€. I. 7), predZalobna



upomienka (€. I. 5), ozndmenie s podacim harkom (. . 22) a v spojeni so vSeobecne znamymi a
uznanymi skuto&nostami (§ 186 ods. 2, § 150 a § 151 ods. 1 C. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Consumer Finance Holding, a.s., bola spolo¢nostou, ktorej predmetom podnikania bolo okrem

veci nekona na ucely svojej podnikatelskej ¢innosti.

b) Uvedena spolognost’ ako veritel (zastupeny obchodnym zastupcom) a Zalovana ako diznik 27.
novembra 2012 podpisali listinu oznacenu ako ,Zmluva o pdzicke” €. XXXXXXXX (€. I. 3). V Casti tejto
listiny oznaCenej ,Predmet financovania p6zicky“ su okrem iného vymedzené ,mobilny telefon®, ,Kupna
cena (MOC)“ 711,70 €, mesalna splatka 39,54 €, poCet splatok 18, roéna urokova sadzba 0 %, kone¢na
splatnost’ ,5/2014% ro&na percentualna miera nakladov, ako aj priemerna roéna percentualna miera
nakladov, a na zaver ,Pb6zi¢ka (finan¢né plnenie)* v sume 711,70 €. V Casti zmluvy o p6zi¢ke oznalene;j
.Klient“ je okrem iného obsiahnuté predtlaené ustanovenie tohto znenia: ,...prehlasujem, Ze som sa
pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej
ako VOP), ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich, sthlasim s nimi, nemam k nim
Ziadne vyhrady a zavézujem sa ich dodrziavat.... Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a
Sank&énym urokom prislichajucim Spolo&nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti platit' splatky
riadne a v€as...“ Tesne nad podpisom zmluvnych stran je umiestnené ich predtlatené vyhlasenie, v
zmysle ktorého ,Riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Zmluvy vSetkymi stranami uzavrela Spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s. s Klientom Zmluvu, ktorej neoddelitefnou sucastou su Podmienky a
VSeobecné obchodné podmienky.®

¢) K zmluve o pézicke su predlozené ,VSeobecné obchodné podmienky“ platné od 1. oktébra 2010 (&.
I. 4), ktoré obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

,1. DEFINICIE A VYKLADOVE PRAVIDLA

1.1 Definicie...

Celkova suma P&Zicky: znamena sucet vSetkych Splatok dohodnutych medzi Klientom a Spolo€nost'ou
v Zmluve....

Podmienky: znamena Specialne obchodné podmienky vydané Spolo¢nostou podfa § 273 Obchodného
zakonnika, vratane akychkolvek ich zmien doplneni a novécii....

Pbzi¢ka: znamena bezu&elovy spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo¢nostou....

2. UVODNE USTANOVENIA

...2.3 Tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnu sucast’ a uréuju €ast obsahu
Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak....

6. PODMIENKY SPLACANIA

...6.2 Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci....

6.4 Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doruéeni Sluzby, pokial
nie je dohodnuté inak....

12. SKONCENIE ZMLUVY

...12.1 Zmluva sa skonéi uplnym splnenim vSetkych z&vézkov a pohladavok Klienta vo vztahu k
Spolo¢nosti podla Zmluvy...

12.2 Klient ako aj Spolognost je opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky
vypovede nastavaju az okamihom vzniku skuto€nosti podla bodu 12.1 vy3sie..."

Dalsie sasti v§eobecnych obchodnych podmienok upravuji konanie a preukazovanie totoznosti stran,
spbsob prijatia navrhu zmluvy, zakladné prava a povinnosti, podmienky splacania, zabezpecenie,
RPMN, priradenie platieb a zapocitanie, uzatvorenie zmluvy na dialku, zodpovednost, poplatky, pokuty
a sankéné uroky, skon€enie zmluvy, doru€ovanie a vdeobecné ustanovenia.

d) Zalovana zaplatila splatky do 20. maja 2013, dalSie v8ak nezaplatila (prehlad na &. I. 7). Vzhladom
na to veritel listom z 12. septembra 2013 vyzval zalovanu na zaplatnenie celej p6Zi¢ky v sume 482,39
€ (&. 1. 5). Zalovana v3ak dal$ie sumy nezaplatila (prehlad &. I. 7).



e) Listom z 21. oktébra 2016 (€. I. 22) Consumer Finance Holding, a.s., oznamila Zalovanej, Ze svoju
pohladavku zo zmluvy & XXXXXXXX uzavretej 27. novembra 2012 vo vySke 546,79 € postupila na
Zalobcu.

6. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 5 su v podstate len reprodukciou prislusnych listinnych dékazov, resp. ich
Casti, voci pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky, ako aj tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana
nespochybnila.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobca sa domaha svojich narokov zo zmluvy z 27. novembra 2012, ktorou veritel poskytol
diznikovi pefazné plnenie a diznik bol povinny splacat ho v dohodnutych splatkach. Pretoze veritel
konal pri uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana nekonala na taky ucel,
spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho z&konnika uginného
k tomuto dnu, a zmluva medzi nimi je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Potom najneskdr od ucinnosti zakona &. 106/2014 Z. z. (1. aprila 2015) sa v8ak aj v
absolutnych obchodnopravnych vztahoch musia prednostne pouzit’ ustanovenia ob&ianskeho prava, ak
ide o spotrebitel'ské vztahy (§ 52 ods. 2 druha veta Ob¢€. zak.). Naopak, pdzicka poskytnuta na zaklade
tejto zmluvy nie je kvéli svojej bezuro€nosti spotrebitelskym tUverom, ¢o vyplyva z § 1 ods. 2 pism. i)
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginného k tomuto driu.

8. Zalovana sa v tejto zmluve zaviazala splacat pozicku v splatkach, Zalobca vak Ziada splatenie celého
zostatku istiny Uveru naraz s urokom z omeskania od 5. oktébra 2013, teda v podstate tvrdi, Ze po€as
trvania zmluvy doSlo k zosplatneniu celého uveru. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
plati, Ze ak bolo v zmluve dohodnuté plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat splatenie celého zavazku
pre nesplatenie niektorej splatky len vtedy, ak to bolo dohodnuté. Z Obgianskeho zakonnika samotného
takéto pravo veritela nevyplyva, a to ani z § 53 ods. 9 Ob¢. zak. Toto ustanovenie sice viaze vyuzitie
prava podfa § 565 Ob¢&. zak. na urcité obmedzujuce podmienky, vyslovny odkaz na § 565 Ob¢&. zak.
vSak znamena, Ze veritel ho mdze vyuzit len za podmienok § 565 Ob¢. zak., teda ak to bolo dohodnuté.
Zmluva o pbzitke z 27. novembra 2012 vSak neobsahuje Ziadnu dohodu o tom, Ze by veritel takéto
pravo mal. Su¢astou zmluvy sa na zaklade jednoznaéného vyhlasenia Zalovanej obsiahnutého v texte
zmluvy stali vSeobecné obchodné podmienky, ktoré v ods. 12.2 opraviiuju veritela len vypovedat zmluvu
kedykolvek. Takéto dojednanie skon&enia zmluvy je v podstate pripustné (porov. § 2 ods. 3 Ob¢. zak.),
podla nazoru sudu je vSak takéto ustanovenie neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1
Ob&. zak. UmoZzhuje totiz veritelovi kedykolvek za trvania pravneho vztahu zo zmluvy a bez akéhokofvek
opodstatneného dévodu zmenit jednu z podstatnych podmienok zmluvy - spésob splacania poskytnutej
pbzicky. Prave spbsob splacania je jednou z podstatnych podmienok, kvoli ktorym sa spotrebitel - dlznik
rozhoduje pre ten alebo onen Uver, kedZe porovnava vySku splatok so svojimi finanénymi moznostami
na jednej strane a vyhodnostou Uveru ako takého na strane druhej. Zmena tejto podstatnej nalezitosti
zasadnym spésobom meni pévodné podmienky, za ktorych diZnik vstupuje do uverového (pdzickového)
vztahu. Takéto pravo veritefa tym spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, v
dosledku €oho je takato podmienka prikladmo vypocitana v § 53 ods. 4 pism. i) Ob¢. zak. ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Obsiahnutie tejto podmienky v ods. 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok uz
samo osebe vyluCuje, aby ju bolo mozné povaZovat za individualne dojednanu v zmysle § 53 ods. 1 in
fine Ob¢. zak. Citované ustanovenie je teda ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve podla
§ 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatna.

9. Neplatnost' tejto dohody znamena, Zze zmluva ani vSeobecné obchodné podmienky, ktoré sa stali
jej su€astou, neupravuju moznost’ zosplatnit pdzi¢ku, teda pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu. Veritel mal teda narok len na jednotlivé splatky v lehote splatnosti, ktorych bolo v
zmluve dohodnutych Z ustanovenia ods. 6.2 vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze splatky
su zro€né do 20. dfia kalendarneho mesiaca a z ods. 6.3 vdeobecnych obchodnych podmienok vyplyva,
Ze prva splatka je splatna v mesiaci po uzavreti zmluvy. Zmluva bola uzavreta v novembri 2012, prva

splatka tak bola splatna 20. decembra 2012 a posledna (18.) bola splatna 20. maja 2014. V Case



vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C. s. p.) uZ boli teda splatné v3etky splatky. Podla § 103 Obc&ianskeho
zakonnika aplikovatelného najneskér od 1. aprila 2015 (zakon €. 106/2014 Z. z.) vSak zaroven plati, Ze
ak je dohodnuté plnenie v splatkach, plynie trojroéna (§ 101 Obg&. zak.) premi€acia doba odo dia ich
zro€nosti. V prerokuvanej veci bol Zaloba podana 15. augusta 2016, takZze premli&ané boli vSetky splatky
zro¢né pred 15. augustom 2013, teda nesplatené splatky zro¢né 20. juna a 20. jula 2013. Narok na uroky
z omeskania ako akcesoricky narok na prisludenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému
premi€aniu ako zavazok hlavny. Premlianie splatok zroénych do 20. juna 2013 tak malo za nasledok aj
premli€acie naroku na uroky z omeSkania z tychto splatok. KedZe Zalovana je spotrebitefom v zmysle
§ 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., musel sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela prihliadnut na preml€anie prava aj bez - inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob¢. zak.)
- namietky Zalovane;.

10. Zalobca mal teda ku dfiu podania Zaloby narok len na splatky zroéné 20. augusta 2013 az 20.
maja 2014, teda celkovo 10 splatok po dohodnutych 395,40 €. Celkovo ma teda narok na 395,40 €.
Omeskanim s platenim jednotlivych splatok mu vznikol aj ndrok na urok z ome8kania v zmysle § 517
ods. 2 Obg. zak. v spojeni s § 3 a § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vo vyske o 8 % vy33ej nez
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania. Tento narok mu vsak vznikol az po
omeskani s jednotlivymi splatkami, teda vzdy od 21. dfia prislu§ného mesiaca. Zalobca si v3ak tento
narok uplatiiuje az od 5. oktébra 2013. v dosledku ¢oho mu sud zo splatok splatnych 20. augusta a 20.
septembra 2013 mohol Urok z omeskania priznat az od tohto dna.

11. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze postupenie pohladavky méze diznikovi
oznamit bud pévodny veritel (postupca), alebo novy veritel (postupnik). Ak postupenie oznami
postupca, diznik nema pravo domahat sa preukazania zmluvy o postupeni. Aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky tak vod&i diznikovi zaklada uz samotné oznamenie
postupu o postupeni. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovanej bolo postupenie oznamené
spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. V oznameni je riadne identifikovana zmluva, ktora
zalozila postupované naroky a bolo jej doru€ené najneskdr spolu s uznesenim o povoleni zmeny
subjektu. Preto toto oznamenie v zmysle § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. zaklada opravnenie Zalobcu ako
postupnika na vymahanie narokov vzniknutych z tejto zmluvy.

12.Vzhladom na to sud Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie 395,40 € s irokom z omeSkania z jednotlivych
splatok (vyrok 1) a vo zvysku ju zamietol (vyrok II).

13. Prevazne uspednému Zalobcovi sud podla § 255 ods. 2 C. s. p. priznal aj narok na nahradu (395,40 :
79,08, 1.j. 83 :17 % =) 66 % trov konania (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, mézZe Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



