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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermann a ¢leniek senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej
veci zalobcu: AB 2 B. V., reg. &islo 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandskeé kralovstvo, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Teplicka
7434/147, PieStany, proti zalovanému: J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, zastipeny Centrom pravnej
pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12, Bratislava, o zaplatenie 656,27 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota &. k. 10C/582/2015 - 71 zo dna 29. 03. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
sumu 269,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 269,40 Eur od 12.10.2013
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (prvy vyrok)
a vo vyroku, ktorym ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok) p o
tvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného voci vyroku, ktorym v prevysujucej €asti sud zalobu zamietol, od mieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % G&elne vynaloZenych trov.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
269,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 269,40 Eur od 12.10.2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (prvy vyrok). V
prevysujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal (treti vyrok).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Uverova zmluva, ktora je predmetom sporu neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 2 uvedeného zakona. Zmluva neobsahuje
presne urenu urokovu sadzbu Uveru, celkovu vySku poskytnutého spotrebitelského Uveru, vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, pomernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov.
Preto okresny sud konstatoval, Ze s poukazom na vy3Sie uvedené zaviazal Zalovaného na zaplatenie
rozdielu medzi skuto€nym Eerpanym uverom vo vyske 800,- Eur a tym, o Zalovany aj skuto¢ne zaplatil,
teda sumy 530,60 Eur. Sud prvej indtancie tak zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 269,40 Eur, preto
v prevySujucej Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeskania odo
dria 12. 10. 2013 aZ do zaplatenia. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len ,,OSP*).



3. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie
konanie alebo rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne. Uplatnil si nahradu trov
konania. Namietal, Ze predloZzeny vypis zo strany Zalobcu je chaoticky, nakolko su v fiom rozliSené
len splatky, uhrady a uroky z omeskania. Vo vypise absentuje rozpocitanie Uhrad na tieto jednotlivé
polozky, ako poplatok za vedenie uctu, poplatok za moznost’ odloZenia splatok alebo urok. Poukazal
na to, Zze dékazné bremeno spociva na Zalobcovi, ktorého ulohou je presne Specifikovat uplatneny
narok. Samotnu zmluvu z ktorej odvodzuje vzniknuty dih, navySe nie je mozné povazovat za platnu,
o jednoznadne konstatuje aj prvoindtanény sud. Zalovany sa ale nestotoZfiuje s nazormi suidu ohladne
postipenia pohladavky a jej zosplatnenia pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany méa za to, Ze
Zalobca neopisal rozhodujuce skuto€nosti tak, aby z nich bol zrejmy skutkovy dej, na zaklade ktorého
sa uplatiiuje pravo, a to tak, aby bola moznéa jeho presna individualizacia a je vylu¢ena zdmena s
inym skutkom. K navrhu je pripojena vyzva na splatenie celého uveru, datovana dna 25. 09. 2013,
pri¢om z predloZeného podacieho harku je zrejmé, Ze na odoslanie bola podana az 27.09.2013. Zalobca
nepreukazal zaslanie upomienok pravnym predchodcom zalovanému. Ma za to, Ze Zalobca, ani jeho
pravny predchodca nepostupovali s nalezitou odbornou starostlivostou pri postupovani pohladavky z
uverovej zmluvy. Zo samotného navrhu, ako aj z priloZzenych listinnych dékazov nie je zrejmé, kedy doslo
k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky. V Zalobe sa neuvadza datum, ale v pripojenom dokumente
- Oznamenie o postupeni pohladavky, Predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia sa uvadza datum 18. 03. 2013 a v zmluve 25.09.2013. Nie je teda zrejmé, kedy
doslo k podpisu zmluvy o postupeni pohladavky. Zaroven ostava otadzne, i pravna zastupkyra bola
splnomocnena aj na zaslanie oznamenia o postupeni pohladavky, a & postupenie nemalo byt oznamené
priamo pravnym predchodcom Zalobcu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanému uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a na odvolanie Zalovaného neprihliadal, nakolko povazuje celé odvolanie
za nedévodné. Zalobca nechape, o sa tymto odvolanim snazi dosiahnut Zalovany, nakolko sud prvej
inStancie subsumoval pravny vztah pod ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. a na zaklade neho stanovil
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetnej tUverovej zmluvy, kedZe zmluva neobsahovala zdkonom
poZadované obligatdrne naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. Podla nazoru Zalobcu,
predloZené listinné dbkazy, ktoré su prilohou Zaloby preukazuju aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v
predmetnom spore (AB 1 B. V.), preto namietka aktivnej legitimacie zalovaného je nedévodna. Zalobca v
predmetnom spore aktivnhu vecnu legitimaciu ako hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok) preukazal listinnym dékazom: ,,Oznamenie o postupeni
pohfadavky“. Sucastou Zalobného navrhu je listinny dékaz - ,,PInomocentvo udelené spolo&nostou
Home Credit Slovakia, a.s. pre advokatsku kancelariu GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ktora v mene
pravneho predchodcu veritela t.j. v mene postupcu oznamila v sulade s § 526 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika postupenie pohladavky diznikovi. Zalobca zdéraznil, Ze postupenim pohladavky nedo$lo v
Ziadnom ohlade k zhorSeniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela, nakolko nedosSlo ani k zmene
podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve ani k zmene platobnych tdajov. Zalovana pohladavka sice
bola postipena na Zalobcu, avSak tato aj nadalej zostala v sprave pévodného veritela. O tejto skutoénosti
sveddi i ten fakt, Ze platobné udaje - teda &islo G&tu ani variabilny symbol, ostali nadalej rovnaké. Zalobca
dalej uviedol, Ze je pravdou Ze v listine oznagenej ako oznamenie o postupeni pohladavky su uvedené
Udaje, ktoré sa nezhoduju s podanym navrhom na zacatie konania, ale Zalobca predlozil sudu overenu
fotokdpiu vypisu z obchodného registra sudu, ktory preukazuje pravnu subjektivitu spolo¢nosti AB 2
B.V. areg. ¢.: 572 79 667 a zaroven bola konajucemu sudu predlozena fotokdpia zmluvy o postupeni
pohladavky zo zmluvy &. 6109055387 zo dia 25.09.2013. Zarover zmluva o postupeni pohladavky po
obsahovej stranke obsahuje vsetky nalezitosti a odstrariuje nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Co
sa tyka listiny - oznamenie o postupeni pohladavky, sa Zalobca odvolaval na ustanovenie § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po itani, ak je jeho vyznam
nepochybny). Podla Zalobcu je nepochybné, Ze medzi postupcom a postupnikom doslo k prevode prav
a povinnosti na zadklade zmluvy o postupeni pohladavky na Zalobcu, a preto chyby v pisani nevyvolavaju
neplatnost pravneho ukonu za predpokladu, Ze vyznam (obsah) prejavu véle je nepochybny, nakolko
k chybam doslo pri pisomnom vyhotovovani pravneho ukonu, spravidla nepozornostou, bez vplyvu na
slobodu, vaznost, ur€itost a zrozumitefnost' prejavu vole a bez pésobenia omylu.

5. Odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené sudu prvej indtancie dfia 21. 04. 2016, teda eSte za uc€innosti
z&kona €. 99/1963 Zb., Obclianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku diu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom



€. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol u¢innost novy
procesnopravny kédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho ucginnosti.“ Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie
prebieha uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat’ prislusné ustanovenia
CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti CSP zachované.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
(§ 204 ods. 1 v €ase podania u€inného OSP aktualne § 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP) aktualne § 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 OSP aktualne § 355 ods. 1 CSP)
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP aktualne § 127 a § 165
CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom § 379 CSP a dévodmi odvolania
§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie bez potreby
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom prvom a tretom vyroku ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 269,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8,5 % roCne zo
sumy 269,40 Eur od 12.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti napadnutého
rozsudku a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal a rozhodol v zneni enunciatu
svojho rozhodnutia. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni
svojho rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach
na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na doplnenie rozhodnutia sudu prvej intancie a zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud uvadza:

10. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené (ods. 2).

11. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

12. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

13. Postupenie pohladavky podfa § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika zaklada novy zavazok
len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku
postupcu do majetku postupnika a obsah pdvodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie diZznika. Jeho postavenie sa meni
az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diznika,
teda na jeho povinnosti dlh splatit, ale postavenie dlZznika sa potom, ako mu niektory z i&astnikov zmluvy
0 postupeni pohladavky postipenie oznami, spésobom predpokladanym v ust. § 526 Obdianskeho
zakonnika meni len v tom, Ze namiesto pévodnému veritelovi musi dlh spinit postupnikovi. Pokial mu
postupenie neoznamia, musi plnit povodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (vid' aj
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V/82/2005 zo dfia 28. 11. 2007). Sudna prax dospela
k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postipeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia



vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik
sa v takomto pripade nemdze uspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, alebo jej
neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni
postupnik (vid aj rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 119/2003). NeskorSia sudny
prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze dlznik je oprdvneny domahat sa skimania
platnosti postupenia, ak zmluvy o postupeni pohladavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je
rozhodujuce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik. Tuto sudnu prax odobril aj
Ustavny sud SR (vid rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2 Obo 49/2008, 1 Cdo 76/2007, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 337/2012). Nazor, Ze oznamenie postupcu diZnikovi o postipeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky,
v8ak zostal vo v8eobecnosti nedotknuty (vid nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 409/2013 zo dia
11. 09. 2014). Uvedené zavery v plnom rozsahu platia za predpokladu, Ze k postupeniu pohladavky
dojde pred zacatim konania (ide o skimanie vecnej legitimacie ucastnikov konania).

14. Z ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sugasne vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca
svoju notifikaCnu povinnost vodi diZznikovi nesplnil, je potrebné, aby postipenie pohlfadavky preukazal
diznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postupenie pohfadavky oznamuje bez toho,
Ze by mu musel ¢okolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky
diznikovi preukazal. Preukazanim sa méa na mysli prediZzenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky
diznikovi. V pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost' postupenia
pohladavky sulastou skutkového oddvodnenia navrhu a preukazana prilozenymi dékazmi s tym, Ze
doru€enim je oznamené postupenie pohladavky odporcovi ako diZznikovi.

15. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze postupca (Home Credit Slovakia, a. s.) podfa podacieho
harku priloZzeného k Zalobe, ¢. EPH003470096, odovzdal oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dha
19. 11. 2014 adresované Zalovanému poste na dorudenie (&. I. 22 spisu). Dalej z listiny oznagenej
ako ,,postupenie pohladavky z uverovej zmluvy €. 6109055387 (C. I. 60 spisu) vyplyva, Ze pohlfadavka,
ktora je predmetom konania bola postupena z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

16. S poukazom na vySSie uvedené, krajsky sud ako sud odvolaci dodava, Ze dbkazné bremeno
ohladom postupenia pohladavky mohol teda Zalobca uniest’ bud preukazanim doru€enia oznamenia
postupcu (Home Credit Slovakia a.s.) o postupeni pohladavky Zalovanej alebo predlozenim zmluvy
o postupeni pohladavky (§ 516 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika). Nakolko Zalobca preukazal
doru€ovanie oznamenia pohfadavky Zalovanému ako aj na vyzvu sudu doru€il zmluvu o postupeni
pohladavky, krajsky sud konStatuje, Zze Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladom postupenia
pohladavky. Na zaklade uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci uzatvara, Ze pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil zvySok nesplateného Uveru, preukazatefne vyzval Zalovaného na zaplatenie
nesplateného zostatku Uveru, nakofko zalovany porusil svoje povinnosti uver splacat riadne a véas, a
svoju pohladavku nasledne aj postupil na Zalobcu.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v prvom a
tretom vyroku ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Pokial ide o druhy vyrok rozhodnutia okresného sudu, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol,
v tejto Casti odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol, pretoZze na
podanie odvolania Zalovany v tomto rozsahu nebol opravnena, kedze jeho navrhu na zamietnutie Zaloby
bolo vyhovené.

19. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny a preto mu odvolaci sid podla § 396 ods. 1 s pouZitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



