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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: SPRAVBYT, s.r.o. so sidlom
Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31683061, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Sotolafom,
advokatom so sidlom Juzna trieda 1, KoSice, proti zalovanym: 1. H. 2. M., obaja zastipeni JUDr. Jozefom
Stagakom, advokatom so sidlom Andraséikova 3, Bardejov, 3. BARDBYT spol. s r.o., ICO: 36 476 633,
Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 1 025,76 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 6C/166/2011-440 zo dna 03. 04. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

1. Zalovani v 1. - 3.rade maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, zarover zamietol jeho navrh
na spojenie veci na spolo¢né konanie a vyslovil, ze Zalovani v 1. - 3.rade maju narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania bol narok Zzalobcu na zaplatenie platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu za
obdobie jul - december 2010. Zalobca pozadoval zaplatenie tychto sluzieb od vlastnikov bytu, ktorymi
boli Zalovani v 1.a 2.rade a nasledne Zalobu rozsiril aj o Zalovaného v 3.rade ako spravcovsku spolo&nost
z dévodu, Ze v predmetnom bytovom dome doslo na zéklade rozhodnuti viastnikov bytov k zmene
spravcu bytového domu, pri¢om prave tieto skuto€nosti boli v konani spornymi.

3. Sud prvej indtancie vo vztahu k vlastnikom bytu zamietol navrh s poukazom na tieto skuto€nosti:

,V danom pripade v tomto spore teda vznikol zavazkovy vztah s ucinnostou od X.X.XXXX medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade, ako vlastnikmi bytu v bytovom dome X., ktori boli povinni uhradzat pinenia
spojené s uzivanim bytu a spolo¢nostou BARDBYT s.r.o0., ako spravcom uvedeného bytového domu v
rozhodnom obdobi. Pravny vztah medzi Zalovanymi ako vlastnikmi a Zalobcom ako spravcom bytového
domu diia XX.XX.XXXX zanikol. Len spravca je opravneny od Zalovanych platby poZzadovat’ a to, na
zaklade platnej a Gcinnej zmluvy o vykone spravy. Zalobcovia teda mohli platit za sluzby spojené s
byvanim iba ich spravcovi, spoloénosti BARDBYT s.r.o. a pokial by Zalovani poskytovali uhrady za
plnenia spojené s uzZivanim bytu Zalobcovi, plnili by bez pravneho dévodu, pretoze so Zalobcom od
XX XXXX neboli v Ziadnom pravnom vztahu a nemali Ziadnu povinnost’ mu plinit a Zalobca by sa takto
bezdbvodne obohatil. V takomto pripade by zakonna povinnost’ Zalovanych pinit svojmu spravcovi,
teda spolo¢nosti BARDBYT s.r.0. nezanikla a pokial by Zalovani plnili Zalobcovi, museli by zo zakona
nasledne plinit to isté aj spolo¢nosti BARDBYT s.r.o..



Pokial Zalobca argumentuje vyjadreniami a prehlaseniami vlastnikov bytov, tu sa Ziada poukazat na
najvyznamnejsi fakt, Ze ani jeden z vlastnikov bytov, hoci mali pravo podla ustanovenia § 14 ods. 4
zakona o vlastnictve bytov zakonnym spdsobom namietat' a v zakonnej lehote sa na sud obratit, aby
vo veci rozhodol, tak neudinil.

Sud v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 CSP poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9Co/41/2012, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/121/2010, pricom v
odbvodneni sud druhej indtancie v spore o povinnosti vydat vSetky pisomné materidly suvisiace so
spravou bytového domu konstatoval, Ze sa stotoZfiuje so skutkovym a pravnym zaverom rozsudku
sudu prvej indtancie, Ze pocas obdobia X.X. XXXX do XX.XX.XXXX bol spravcom bytového domu X.X
nepochybne Zalobca (Bardbyt).

Na tomto mieste sid poukazuje na judikaturu Ustavného sidu SR, ktory napr. vo veci sp. zn. PL. US
6/04, 111. US 328/05 vyslovil, Ze diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej iste;
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
odbvodnit, je ustavne neudrzatelna.

Podstatnym podla nazoru sudu je skuto€nost, Ze doslo k platnej vypovedi zmluvy o vykone spravy. Tuto
skuto€nost nepochybne Zalovani preukazali, preto dalSia argumentacia zalobcu, ktory nepreukazal, Ze
by uvedena vypoved bola neplatnou, resp. Ze by v zakonom stanovenej lehote bola podana niektorym
z vlastnikov bytov Zaloba o neplatnost schédze, na ktorej doslo k schvaleniu vypovede je v kone¢nom
dosledku irelevantnou. Narok Zalobcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade nie je mozné priznat’ pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca nie je s G¢innostou od 1.1.2005 spravcom daného bytového domu.
Zalobca nie je s uginnostou od 1.1.2005 spravcom daného bytového domu a nie je nim ani v éase
vyhlasenia rozsudku. Nemé&ze sa teda s uspechom domahat narokov na plnenia za sluzby spojené s
byvanim od jednotlivych vlastnikov, pretoZe nie je spravcom bytového domu, v ktorom oni byvaju. Ziadat
plnenia za sluzby spojené s byvanim od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov méze iba spravca ich
bytového domu, €o je podfa nazoru sudu v sulade s pravnym poriadkom. Plnenia za sluzby spojené s
byvanim su plneniami spotrebitelov vo vztahu k jeho spravcovi, preto by bol argumentum ad absurdum
a v absolutnom rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 zadkona &. 182/1993 Zb. taky vyklad, v pripade ktorého
by plnenie riadnemu spravcovi, malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia u starého spravcu, s
tym, Ze by spotrebitelia boli poSkodeni a museli uhradzat' dvakrat platbu za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnici vZdy plnili v stulade so zdkonom ¢&. 182/1993 Zb.
sSvVojmu Spravcovi.

Sud teda Zalobu zamietol s tym, Ze za rozhodné obdobie od jula do decembra 2010 Zalobca nebol
spravcom bytového domu X. a teda nema narok na uhrady za sluzby spojené s byvanim, ktoré si v tomto
konani uplatriuje tvrdiac, Ze spravcom bytového domu X. v rozhodnom obdobi bol“.

4. Pokial sa tyka zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanému v 3.rade, ktory mal byt spravcom bytového
domu po Zalobcovi, sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tak, cit.:

,Co sa tyka naroku Zzalobcu vogi zalovanému v 3. rade, sud v danom pripade tato pravnu vec posudil
ako narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa, ktoré malo spocCivat v tom, Zze Zalobca,
ktory v obdobi od jula 2010 do decembra 2010 nebol spravcom bytového domu X. na ulici L. XX v U.
a poskytoval jednotlivym vlastnikom bytov v tomto bytovom dome sluzby spojené s byvanim, namiesto
Zalovaného. Zalobca teda Ziada, aby mu Zalovany nahradil to, &o za Zalovaného plnil Zalobca, aj ked
podla prava (zdkona o bytoch) mal sluzby spojené s byvanim jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov poskytovat’ Zalovany.

Predmetom naroku Zalobcu voci Zalovanému v 3. rade ohfadne Zalovanych v 1. a 2. rade je bezdévodné
obohatenie za obdobie od X.X.XXXX do XX.XX.XXXX.

Sud ma za to, Ze medzi ucastnikmi napriek tomu, Ze obaja maju v predmetnej €innosti spravu a
udrzbu bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti, nemohol vzniknut' platny obchodno
- zavazkovy vztah, pretoze v kazdom jednom okamihu mdze byt spravcom bytového domu iba jeden
subjekt, nikdy neméze nastat pravna situacia, kedy spravu bytového domu vykonavaju dvaja spravcovia.
V tomto pripade bol za obdobie roku 2010 spravcom bytového domu X.X Zalovany v 3. rade.
Predmetom naroku su v8ak plnenia, ktoré boli poskytnuté fyzickym osobam - jednotlivym vlastnikom
bytov Zalovanym v 1. a 2. rade za jednotlivé vy3Sie uvedené obdobia, konkrétne plnenia zodpovedajuce,
ako to sam uvadza Zalobca na pojednavani dfia 3.4.2013, realne vynaloZzené naklady v suvislosti s
bytom Zalovanych 1. a 2. Zalobca nepozaduje poplatky odvadzané do fondu prav, ktory je vlastnictvom
predmetného bytového domu. Zalobca si teda uplatiiuje to, &o plnil za Zalovaného v 3. rade z jeho vztahu



s vlastnikmi bytov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnici (Zalovani v 1. a 2. rade) vzdy plnili
v sulade so zakonom €. 182/1993 Zb. svojmu spravcovi.

Ak Zalobca redlne poskytoval akékolvek plnenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v danom
bytovom dome namiesto Zzalovaného, mohlo dbjst k bezdévodnému obohateniu sa zalovaného v 3.
rade na ukor Zalobcu. V tomto pripade, je preto potrebné zaoberat sa namietkou premi¢ania, ktoru
vzniesol Zalovany v 3. rade v podani zo dria 19.8.2013. Dvojro€na objektivna lehota by za€ala plynut
vzdy v nasledujuci den po poskytnuti sluzieb a to pre kazdy den ich poskytovania z obdobia, teda v
pripade Zalovanych v 1. a 2. rade od X.X.XXXX do XX.XX.XXXX by pre prvy defi X.X.XXXX subjektivha
premi€acia doba zacala plynut dia X.X. XXXX a uplynula by X.X.XXXX. Pre posledny defi poskytovania
sluzieb dfia XX.XX.XXXX by subjektivha preml€acia doba zacala plynut dfia X X.XXXX a uplynula
by X.X.XXXX. Zalobca zmenil Zalobu a svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade
Zalovaného v 3. rade za plnenia poskytnuté Zalovanym v 1. a 2. rade uplatnil az X.X.XXXX, teda po
uplynuti subjektivnej preml€acej doby tohto naroku.

V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze pre plynutie preml¢acej doby naroku zalobcu voci Zalovanému v 3.
rade je rozhodujtca 2 roéna premlgacia doba. Zalobcovi bola diia XX.X.XXXX doruéena vypoved zmluvy
o vykone spravy v bytovom dome X., ktora zac¢ala plynat dria X.X.XXXX a uplynula dfia XX. XX XXXX.
Zalobca vedel viac nez 6 mesiacov pred uplynutim vypovednej doby o takejto vypovedi, vedela aj o
tom, Ze vlastnici bytov v bytovom dome X.X uzavreli zmluvu o vykone spravy so Zalovanym, pretoze to
vyplyvalo zo zapisnice, ktora mu bola doru€ena, nenapadol jej neplatnost na side a uz od nasledujuceho
mesiaca januar XXXX, kedy mu vlastnici prestali platit preddavky za sluzby spojené s byvanim mal
vedomost, Ze sice poskytuje sluzby, avSak nie je spravcom a spravcom je zalovany. Jeho tvrdenia o
tom, Ze dodnes nie je zrejmé, kto je spravcom bytového domu su pravne irelevantné. Plnenia za sluzby,
poskytované vlastnikom, teda Zalobca mohol od Zalovaného pozadovat uz v nasledujuci defi, kedy ich
poskytol. Za sluzby poskytnuté odo diia X.X.XXXX mohol Zalobca pozadovat’ plnenia od Zalovaného
v 3. rade ako od spravcu uz v nasledujuci den dria X. X.XXXX, kedy zacala plynut’ aj subjektivna 2
rocna preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zzalobcu, ktora tak
uplynula o 2 roky neskér, teda dfia 2.7.2012. Nasledne pre kazdy dalSi defi, ktory Zzalobca poskytoval
plnenia vlastnikom bytového domu X.X namiesto Zalovaného plati rovnaky pravny rezim az po posledny
den poskytnutia sluzieb Zalobcu na Ukor zalovaného v 3. rade, dfia XX. XX.XXXX, pre ktory zac&ala plynat
2 ro¢na subjektivna premli€acia doba dria XX. XX.XXXX a uplynula o dva roky neskér drfia XX.XX.XXXX.
premliCacia doba plnenia za celé posudzované obdobie od X.X.XXXX do XX.XX.XXXX, teda uplynula
najneskér dria X.X.XXXX, priom Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zaloby aZ na pojednavani konanom
dria X.X.XXXX. Sud z tohto dévodu Zalobu vogi zalovanému v 3. rade zamietol.

Po vykonanom dokazovani sud uvadza, Ze narok Zalobcu voc&i Zalovanému v 3. rade je v celom rozsahu
premli€any a preto sud Zalobu v tejto €asti naroku Zalobca - Zalovany v 3. rade zamietol v celom rozsahu
pre uplynutie 2 ro€nej subjektivnej lehoty (najneskor XX. XX.XXXX).

K namietkam Zalobcu, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah medzi 2 obchodnymi spoloénostami sud
uvadza, Ze predmetom zmenenej Zaloby na pojednavani konanom dria X.X.XXXX vychadzajuc z obsahu
podania Zalobcu ako aj jeho vyjadrenia na pojednavani dria X.X.XXXX (vid vyjadrenie, ktorym odmietol
Specifikovat titul naroku s poukazom na €l. 11 ods. 3 CSP) je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
pochadza z plnenia medzi dodavatelom a Zalovanymi, ktorého ob&ianskopravny charakter sa nemeni
ani pri pozadovani vydania bezdévodného obohatenia sa.

Zalobca pozaduje to, &o plnil spotrebitelovi namiesto Zalovaného v 3. rade, ktory mal tomu istému
spotrebitelovi plnit podla zakona. Ak Zalobca poskytoval sluzby spotrebitefom v obdobi od X. X XXXX
do XX.XX.XXXX namiesto Zalovaného, nevykonaval uz svoju podnikatelsku ¢innost v platnom pravnom
vztahu so spotrebitelom, pretoZze uz nebol spravcom. Ak Zalobca uvadza, Ze mal za to, Ze pini svoj dlh
voci vlastnikom bytového domu X.X je treba uviest, Ze na takéto postavenie nemal Ziadny dévod, kedzZe
vedel o tom, Ze mu bola dana vypoved (ktoru nenapadol), vlastnici uzavreli zmluvu o vykone spravy so
Zalovanym v 3. rade, od X.X.XXXX mu prestali platit za sluzby spojené s byvanim. Ak sa napriek tomu
domnieval, Ze je spravcom, nemal na takéto uvahy dovod. V tomto spore si Zalobca uplatriuje naroky
vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia sa a nie z titulu vykonu spravy.

V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca si voci Zalovanému v 3. rade uplatnil svoj narok
po uplynuti zakonom stanovenej subjektivnej dvojro¢nej premliacej doby*.

5. Zaroven sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze na tieto maju pravo uspesni zalovani
v 1. - 3.rade v plnom rozsahu.



6. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, priCom namietal poruSenie
prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné,
nezrozumitelné, chyba mu riadne odévodnenie, rozhodnutie je svojvolné a obsahuje len vyber textov
rozhodovacej Cinnosti inych senatov okresného sudu, pricom odévodnenie nema oporu v dékazoch
zabezpecenych v tomto spise. Poukazal na skutoCnost, Zze dOkazné bremeno preukazania platnej
vypovede zo zmluvy o sprave zatazuje Zalovanych a Ze v odévodneni rozsudku sa nachadzaju zavery,
ktoré v konani nikdy neboli vykonavané. Taktiez namietol pravne zdévodnenie ohladom kontinuity
spravy, vykonu spravy bytového domu a tym, Ze neboli splnené podmienky pre zmenu spravcu. Taktiez
namietal pravne zavery ohfadom preml€ania naroku na bezdévodné obohatenie a to okamih kedy zac¢ina
plynut premi€acia doba s tym, Ze naroky voci Zalovanému v 3.rade z jeho strany nie su premi€ané.

7. Zalovani v 1. - 3.rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze procesny postup sidu poéas
celého konania bol v sulade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom, resp. Civilnym sporovym poriadkom.
Namietali, Ze samotné odvolanie je nepreskumatelné, nezrozumitelné, nakolko z neho nevyplyva, v
akom rozsahu je napadnuty rozsudok, priCom Zalobca nepredloZil akykolvek dékaz na preukazanie
svojich tvrdeni uvedenych v odvolani. Zavery okresného sudu su dostatoéne oddvodnené, nie su
arbitrarne, ani svojvolné a sud sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi stran
v spore, pricom jeho odévodnenie jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Zalovani v 1. - 3.rade suhlasili so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Poukazali na imyselné protipravne konanie Zalobcu a Ziadali
potvrdit napadnuty rozsudok vo v&etkych jeho vyrokoch a priznat' nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Zaroven prejednavanu vec spravne pravne posudil. V
priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredlozil Ziaden dévodny argument, ktory by mal suvis s
prejednavanou vecou do tej miery, aby bol spdsobily priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

10. V8eobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny t. j. je-
ho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su¢asne mu-
si dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhod-
nuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laicku)verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcive. V pripade,
ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziad-
nej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat' za rozpor-
né s &1.46 ods.1 Ustavy SR,¢i &1.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd./I.US 243/07/
Nezrozumitelnost' je zasadnou vadou rozhodnutia aj v pripade Ze je zapri€inena dostatkom dévodov
av8ak nezrozumitelnych vzhfadom k vyslovenému vyroku. Tym vlastne nezrozumitefné rozhodnutie
vytvara na jednej strane dojem kvantitativne na dévody bohatého rozhodnutia, ale na druhej strane
absentuju najma skutkové dévody, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia
samotného. Inak povedané, aj tu je nedostatok dovodov odévodnenia, ktory sa v3ak vizualne neda zistit
ale ktory sa da objavit' logickymi metédami poznania.

Ugastnik konania méa pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy stdu o skutkovych, ale aj pravnych
zaveroch musia byt riadne a zrozumitefne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti
rozhodnutia najma zo strany u€astnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené.

Podla slovnika cudzich slov ,arbitrarny® ( franc. ) znamena “lubovolny, javiaci

sa ako [ubovolny, bez rozumnej opory, zavisly len na individualnom rozhodnuti, ako sa ¢loveku chce,
nie na vSeobecne platnych dévodoch®.



Synonymom slova ,arbitrarny” je slovo ,svojvolny“. Podla judikatury Ustavného sidu SR, arbitrarne
rozhodnutie vdeobecného sudu znamena, najma

- extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim skutkovymi a pravnymi zisteniami,

- interpretacia, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judika-
tury), bez toho, aby boli dostatoéne odévodnené dévody, na zéklade ktorych sud odmietol stabili-
zovanu vykladovu prax,

- nere$pektovanie kogentnej normy, interpretacia, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami spravod-
livosti (predpojaty formalizmus ),

- hodnotenie dbkazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich
pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zaklady.

11. Pre posudenie odvolacich dévodov zalobcu ohladom nepreskimatelnosti a nezrozumitelnosti, ako
aj svojvolnosti, teda arbitrarnosti citovaného napadnutého rozsudku, odvolaci sud poukazuje na vysSie
uvedené citacie Ustavného sidu SR &i Najvy$sieho sidu SR, pri¢om po oboznameni sa s rozsudkom
sudu prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Ze toto rozhodnutie netrpi Ziadnou vadou, tak ako je
charakterizovand v rozhodnutiach vys3ich sudov, ktoré Specifikuju, kedy je rozhodnutie nezrozumitefné,
nekoherentné, neodévodnené. Naopak mozno vzhladom na vysSie uvedené 3pecifikacie dospiet k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je konzistentné a je v odévodneni vyrok rozhodnutia jasne uvedeny a
pravne zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Zavery sudu prvej inStancie musia byt
zrozumitelné, vzhfadom vSak na zloZitost' problematiky zrejme len pre osoby s pravnickym vzdelanim.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie nepovazoval odvolaci sud za arbitrarne a svojvolné, ako bolo
namietané v odvolani, nebol plynuci z neho nesulad pravnych zaverov z vykonanych dokazovani, taktiez
nedoslo k odklonu od ustalenej judikatury, €i k nereSpektovaniu kogentnych pravnych noriem. Zaroven
hodnotenie dékazov vyplyva z racionalneho zakladu, preto mozno vSetky tieto odvolacie namietky
zalobcu povazovat za neddévodné.

12. Z obsahu odvolania vyplyvaju namietky tykajuce sa odnatia prava Zzalobcu konat’ a branit sa ako
sucast prava na spravodlivy proces. Zo samotného odvolania v8ak nemozno zistit konkrétne ktoré
skutkové zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie by nemali byt zalozené na dékazoch, ktoré
sud prvej inStancie neoboznamil . Z tohto dévodu povazuje odvolaci sud takuto a takto formulovanu
odvolaciu namietku za nepreskumatelni a tym aj nedévodnu. Naopak z obsahu zapisnic vyplyva, Ze
sud prvej inStancie oboznamil listinné dokazy, ktoré su pripojené v spise, priom odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze pokial sa jedna o oboznamenie listinnych ddkazov, ktorymi boli rozhodnutia inych
sudov v obdobnych suvisiacich konaniach. Ide o dékaz, kedy nepochybne postauje oboznamenie
rozhodnutia a nie je nutné vykonavat’ oboznamenie a pripojenie celého spisu, pokial tak nevyzaduje
osobitna situacia, pripadne konkrétny navrh stran sporu, ¢o v danom pripade nebolo preukazané. Z
tychto dévodov hodnotil a posudil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodnu.

13. Zo zapisnice z pojednavani zo dna 03. 04. 2017 (C. I. 416 - 421 spisu) mozno vyvodit zaver, Ze sud
prvej indtancie vykonal dokazovanie v sulade s ust. § 188 a nasl. CSP, priCom na zaklade takto zakonne
vykonanych dékazov nasledne aj rozhodol, preto napriek nezrozumitelnému odvolaniu Zalobcu odvolaci
sud uvadza, Ze nepochybil sud prvej instancie, pokial na pojednavani vykonal dokaz, ktorym okrem iného
je aj listina tak, Ze tuto precital, resp. oboznamil obsah listiny. Pokial do&lo len k oboznameniu relevantne;j
Casti listiny nemozno hovorit o porudeni prava na spravodlivy proces s poukazom na skutoCnost, Ze
nebolo porusené pravo stran byt pritomnym na pojednavani ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania,
z ktorého nepochybne vyplyva pritomnost pravneho zastupcu Zalobcu na tomto pojednavani. Z tychto
dovodov povaZuje odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu v tejto Easti za nedévodné.

14. U ostatnych odvolacich namietok vo vztahu k zamietnutiu Zaloby proti Zalovanym v 1. a 2.rade
odvolaci sud poukazuje, Ze jedna sa o opakované argumenty, ktoré boli vznasané uz v konani pred
sudom prvej inStancie a na ktoré sud prvej inStancie poskytol presvedcivl, zrozumitefnd, logicku
argumentaciu, s ktorou sa désledne vyporiadal. Preto nie je dévodné a nutné dodavat k tymto veciam
dalSie skuto€nosti zo strany odvolacieho sudu, ktory sa stotoZiiuje s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvej inStancie.

15. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalobcu vo vztahu k zamietnutiu Zzaloby vo€i Zalovanému v
3.rade, odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie, pricom je dovodné v tejto
suvislosti poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dia 24. 02. 2016, sp. zn. Il. US 637/2015,



podfa ktorého na aplikovanie obchodnopravneho reZimu je potrebné, aby existoval zavazkovy vztah
spifiajuci podmienky § 261 alebo § 262 Obchodného zakonnika. Ak nedos$lo k porugeniu povinnosti
uloZzenych Obchodnym zakonnikom, naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu spésobenu
porusenim povinnosti treba posudzovat podla vSeobecnej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu,
ktorou su ustanovenia Obclianskeho zakonnika, a to vratane zaniku prava v doésledku vznesenia
namietky premléania. Z uvedeného rozhodnutia Ustavného sidu SR nepochybne vyplyva, Ze doposial
sudna prax nema ustalenu odpoved na otazku aplikacie obchodnopravneho rezimu aj na premi¢ania
narokov, ako su nahrada Skody, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, priCom sa objavuju
dva nazory na premi€anie deliktualnych narokov, na reZzim ktorych sa vztahuje Obchodny zakonnik,
pricom Obchodny zakonnik sa uz vyslovene nezmieruje o preml&ani prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
ohladom tejto otazky je zakonné aj vzhladom na Specifikum tohto pripadu, kedy dochadza ku kombinacii
obchodnopravneho vztahu dvoch obchodnych spoloénosti cez ich zmluvy s fyzickymi osobami, ktoré
su spotrebitelmi.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze tato skutoCnost je vyznamnou pri posudzovani otazky preml&ania,
nakolko celkovy dopad takéhoto rozhodnutia potencialne méze ovplyvnit tiez postavenie fyzickej
osoby, ktora ma zmluvu o sprave bytového domu, pricom takato zmluva je nepochybne zmluvou
spotrebitelskou. Aj s prihliadnutim na tuto skutoénost' je podla nazoru sudu spravodlivé, ak sa na
rezim bezddévodného obohatenia v pripade mimozmluvného zavazku, teda deliktualneho zavazku
dvoch obchodnych spolo¢nosti ohfadom vydania bezdévodného obohatenia bude aplikovat rezim
Obcianskeho zakonnika pokial sa tyka otazky preml¢ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Nepochybne Obchodny zakonnik ma vlastnu Upravu premi¢ania, priCom inétitat vydania bezdévodného
obohatenia nepozna a vo svojich ustanoveniach uvadza, Ze tieto ustanovenia sa pouziju vtedy, ak
z&kon neustanovi inak. Zo samotného znenia Obchodného zakonnika (§ 397), ktory pouziva termin,
»Ak zakon neustanovi inak®, pouzitim gramatického vykladu vyplyva, Ze méze sa jednat o iny zakon
nez Obchodny zakonnik. Pokial by mal zakonodarca na mysli to, Ze ak to neupravuje inak Obchodny
zakonnik, nepochybne by pouZil slovné spojenie ,tento zakon®. Pokial vSak vychadzame z gramatického
a teleologického vykladu je zrejmé, Ze pokial sa nachadza v inom zakone Specifickd pravna Uprava,
je nutné pouzit tato pravnu Upravu, vratane osobitne stanovenej dizky premiacej doby, tzn. Gpravu
Obcianskeho zakonnika, ktory je vSeobecnym predpisom vo vztahu k Obchodnému z&konniku.
Obciansky zdkonnik ma osobitnu upravu indtitutu bezdévodného obohatenia, ktord Obchodny zakonnik
nema a k tomuto instititu sa viaZe aj osobitna Uprava ohladom zacatia plynutia preml¢acej doby a
samozrejme aj jej dizka. Tieto skuto&nosti, spolu so skutoénostou, Ze v danom individualnom pripade,
na ktory sud musi prihliadnut’ tak, aby bola zachovana aj zdsada dobrych mravov, sa toto rozhodnutie
vztahuje v kone€nom désledku aj na prava spotrebitela, ktoré su osobitne chranené aj v zmysle
eurépskych smernic a nariadeni, a preto je nutné vykladat tuto spornu otazku aj s prihliadnutim na tato
skuto€nost. Je nutné suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze premi¢acia doba v danom pripade sa
riadi rezimom Ob¢ianskeho zakonnika, a preto bol narok Zalobcu voc€i Zalovanému v 3.rade preml&any.

17. V dalSom poukazuje odvolaci sud na skutkové zavery a pravne zdévodnenie sudu prvej indtancie,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZniuje.

18. Vzhladom na vykonané dokazovanie bolo preukdzané, Zze v tomto pripade nedoslo k poruseniu
povinnosti uloZzenych Obchodnym zakonnikom, preto neplnenie predpokladov vzniku bezdévodného
obohatenia treba posudzovat podfa vSeobecnej pravnej upravy bezdévodného obohatenia, ktorou su
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to vratane zaniku prava doméct sa plnenia v désledku vznesenia
namietky premi¢ania.

19. Pokial sa tyka ostatnych namietok Zalobcu o tom, Ze je nutné skumat’ &i existuje novy spravca, €i
tento sa stal riadne spravcom bytového domu, prevzal tieto namietky Zzalobcu, nemaju oporu v zakone
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré reguluje tuto oblast, a preto su nedévodné.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspesnym Zalovanym bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.



21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



