Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/18/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617201113

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617201113.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore zalobcu Socialna poistovia,
Ustredie Bratislava, pobocka SpiSska Nova Ves, Elektrarenska 10, ICO: 30807484 proti zalovanému W.
X., B.. XX XX.XXXX, X. R., O. XXXX/X, o zaplatenie 3.140,20 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.140,20 Eur, to véetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, priéom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfa 10.1.2017, dorudenou sudu dfia 25.1.2017, sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 3.140,20 EUR, ako ndhradu davok poskytnutych
poskodenému z nemocenského poistenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. 2T
40/2015-206 zo dfia 10.4.2015 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3, pism. c) Trestného zakona a pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.9.2014 v noCnych hodinach v obci V.,
pred predajfiou Fresh, pod vplyvom alkoholu, v pritomnosti minimalne dalSich piatich znamych oséb
fyzicky napadol Y. T. takym spdsobom, Ze ho sotil do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho tento spadol
na zem, na chrbat, pri om hlavou dopadol na asfaltovu cestu, &im mu spdsobil zranenia tazkého typu,
a to pomliazdenie makkych tkaniv a trznu ranu v zahlavovej oblasti, pomliazdenie mozgu s loziskami
krvacania v Celovych oblastiach obojstranne s naslednym opuchom mozgu, krvacanie pod pavuénicu
mozgu a otras mozgu. Uvedenému konaniu zo strany Zalovaného pri tom nepredchadzal Ziadny fyzicky
kontakt zo strany po$kodeného. Zalovany podal vodi tomuto rozhodnutiu odpor, preto bolo nariadené
hlavné pojednavanie. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 2T 40/2015-294 zo dia 7.1.2016 bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3, pism. ¢) Trestného
zakona a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na vy3Sie uvedenom
skutkovom zaklade, ktory bol v priebehu hlavného pojednavania potvrdeny. Voc&i tomuto rozsudku podal
dna 8.3.2016 Zalovany odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim €. 7 To 31/2016-330 zo dfia
9.6.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 9.6.2016, rozhodol o odvolani Zalovaného vo&i Rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 2T 40/2015-294, a to tym spésobom, Ze zamietol odvolanie vodi
vyroku o vine, treste a spdsobe jeho vykonu. Zaroven zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody a odkazal poSkodenych s narokmi na nahradu 3kody na civilné sudne konanie. PoSkodeny bol



v dbsledku uvedenych skuto&nosti doasne praceneschopny od 29.9.2014 do 8.10.2015 a Socialna
poistoviia mu za obdobie od 9.10.2014 do 27.9.2015 vratane vyplatila nemocenské davky formou
nemocenského vo vyske 3140,20 EUR, slovom: tritisicstoStyridsat’ eur, dvadsat centov. Tieto davky
boli poSkodenému vyplatené v sulade so zakonom &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, nakoflko
mu vznikol pravny narok na ich vyplatenie. Vyplatenim uvedenych nemocenskych davok vzniklo v
zmysle § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni Zzalobcovi pravo na nahradu Skody vo i
Zalovanému na tom zaklade, Ze kone¢nym rozhodnutim odvolacieho sudu bol Zalovany uznany vinnym
z ublizenia na zdravi, teda zo strany Zalobcu doSlo k vyplateniu nemocenskych davok v suvislosti so
zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Ak by Zalovany fyzicky nekontaktoval poSkodeného,
nedoslo by k trestnému ¢inu. Ujma na zdravi poSkodeného bola v tomto pripade v priamej priinne;j
suvislosti s konanim Zalovaného. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalobca vyzval Zalovaného
vyzvou €. 70/2016 zo dna 20.9.2016 na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit' Zalobcovi
vyplatené davky v sume 3.140,20 EUR, slovom: tritisicstoStyridsat’ eur, dvadsat centov. Na tuto vyzvu
reagoval Zalovany listom, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dfia 6.10.2016 s ozna€enim ,odvolanie". V fiom
sa Zalovany vyjadril, Ze odmieta uhradit Zalobcovi dotknutu 8kodu. Nésledne Zalobca zaslal Zalovanému
pisomné vyjadrenie ako odpoved na list Zalovaného. V fiom bol zo strany Zalobcu opatovne vyzvany,
aby uhradil predmetnu $kodu s uvedenim dalSieho pravneho postupu v pripade negativnej reakcie. Na
toto vyjadrenie uz Zalovany nereagoval.

3. V spore bol suidom vydany platobny rozkaz pod &. 16Csp/18/2017-32 zo dfia 27.1.2017, proti ktorému
Zalovany podal v€as a odévodneny odpor, preto sud uznesenim sp.zn. &. 16Csp/18/2017-38 zo dna
14.2.2017 predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril v rdmci odporu, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s celym vyrokom
o nahrade Skody a vine, nakolko bol podvedeny svojim obhajcom, pretoZe mu bolo nakazané suhlasit
o vine stym, Ze v8etky finanéné naklady tykajlice sa procesu sa zmazu alebo sa minimalizuju. nakofko
nie je znalec sudnych a pravnych veci suhlasil s tym, Ze to je dobré pre neho. Nesuhlasi s platenim
tofkych pefiazi nakolko je nevinny Bol napadnuty panom T. a branil s.a Toho chlapa pozna, je to jeden
notoricky alkoholik a agresor, ktory ubliZuje fudom a v takomto zrkadle ho pozna velmi vela fudi. Pre¢o
by on starostlivy a slusny otec troch malych deti by mal mat zni€eny Zivot a aj jeho rodina. nesuhlasi
s platobnym rozkazom o zaplatenie 3.140,20 EUR nakolko dufa, Ze sa mu podari cely sud obnovit,
pretoZe je nevinny v celom rozsahu tejto veci.

5. Zalobca v replike zo dfia 16.3.2017 na vy$Sie uvedené vyjadrenie (odpor) Zalovaného uviedol, Zze
v désledku skutku zo dfia 26.9.2014, ktory bol predmetom policajného vy$etrovania CVS: C.-XXX/X-
P.-U.-XXXX, Zalobca vyplatil Y. T., B.. X.XX.XXXX , X. V. C.. XXX nemocenské davky, ¢im mu vznikla
Skoda. V zmysle § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ma Socialna poistovna
pravo voci tretim osobam na nahradu sSkody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Zalobca sa na zéklade uvedeného ustanovenia a v zmysle § 46 Trestného
poriadku listom zo diia 14.1.2015 zaslanym prislusnému policajnému organu konajicemu v tejto veci
pripojil k trestnému stihaniu Zalovaného a uplatnil si narok na nahradu 8kody. Dria 7.1.2016 bol vydany
odsudzujuci rozsudok &. 2T 40/2015-294 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3,
pism. c) Trestného zakona v subehu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
voci ktorému sa Zalovany odvolal s odévodnenim , Ze sud nespravne posudil vec a teda, Ze nemal byt
odsudeny za umyselny, ale len za nedbanlivostny trestny ¢in. To vSak zo strany Zalobcu nepredstavuje
Ziadnu zmenu naroku na nahradu Skody, nakolko Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam
na nahradu skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania,
pri¢om nie je Specifikované, Ze musi ist o zavinenie umyselné. Co sa tyka vysky $kody Zalobcu, ten trva
na doteraz uvedenom, nakolko prave désledkom konania Zalovaného bol Y. T. do€asne praceneschopny
odo dfia 29.9.2014 do 8.10.2015. PoSkodeny bol v Ease Urazu zamestnany a teda mal jednoznacny
narok na vyplatenie nemocenskej davky vyplyvajuci zo zédkona o socialnom poisteni. Preto mu Sociélna
poistoviia za obdobie od 9.10.2014 do 27.9.2015 vyplatila nemocensku davku spolu v sume 3.140,20
EUR a tato suma preto predstavuje vysku Skody Zalobcu v zmysle vysSie uvedeného. Su pripady, ked
sa nemocenska davky krati na polovicu, ¢o ale nebol pripad Y. T.. Na zaklade dékladného Setrenia zo
strany Zalobcu sa v tomto pripade nepotvrdila moznost aplikacie § 111 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni, ktory upravuje kratenie sumy nemocenského na polovicu v pripade, ak sa poistenec stal
doCasne praceneschopnym v désledku stavu, ktory si privodil sam pozitim alkoholu alebo v désledku
zneuzitia inych navykovych latok. Zalobca uvadza, Ze na to, aby sa mohlo ustanovenie o krateni



nemocenskej davky aplikovat' v praxi, musi medzi pozitim alkoholu a vznikom do&asnej pracovne;j
neschopnosti existovat priama pri€inna suvislost. PoZitie alkoholu musi byt jedinym dévodom vzniku
docasnej pracovnej neschopnosti. Teda v suvislosti s irazom nesmie existovat Ziadna interakcia tretej
osoby. Nakofko vSak Y. T. nespadol na zem bez priinenia tretej osoby, teda nespadol sam bez
cudzieho zasahu (i keby tento zasah nebol umyselny), nemocenska davky mu bola vyplatena na zaklade
rozhodnutia ¢islo 200-000160-CA02/2015 zo dha 7.1.2015 o priznani naroku na nemocensku davku
v plnej vySke, na aku mal tento poistenec narok. Tym padom si Zalobca vymaha od Zalovaného celu
sumu vo vySke 3.140,20 EUR, ktora predstavuje nemocenské davky vyplatené za dotknuté obdobie
praceneschopnosti Y. T.. Stav praceneschopnosti si Y. T. neprivodil sam, pretoze samotné pozitie
alkoholu nespésobilo jeho praceneschopnost, aviak az konanim Zalovaného, t.j. sotenim, doty€ny utrpel
zranenia, nasledkom ktorych bol praceneschopny.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi a na zaklade
toho zistil tento skutkovy stav:

7. Trestny rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/40/2015-206 zo diia 10.4.2015 bol Zalovany uznany
za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. Zdkona a z precinu
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&kona a to na tom skutkovom zaklade , Ze dnia 24.
septembra 2014, v &ase okolo 23:00 - 23:30 hod., v obci V., pred predajfiou FRESH, pod vplyvom
alkoholu, v pritomnosti dalSich minimalne troch osbb, fyzicky napadol Y. T. takym spdsobom, Ze ho udrel
rukou do oblasti tvare alebo ho odsotil, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem na chrbat, priCom
zadnou Castou hlavy dopadol na asfaltovu cestu, ¢im mu spdsobil zranenie tazké a to pomliazdenie
makkych tkaniv a trznu ranu v zahlavovej oblasti, pomliazdenie mozgu s loziskami krvacania v ¢elovych
oblastiach obojstranne s naslednym opuchom mozgu, krvacanie pod pavuénicu mozgu, otras mozgu,
pomliazdenie makkych tkaniv v lavej podpazuchovej oblasti, odreniny na lavom ramene, odreninu
v pravom podpazusi, odreniny na pravom predkoleni s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla
znaleckého posudku v trvani minimalne od 27.9.2014 do 20.12.2014, t.j. 84 dni, mbZe vSak trvat' az 6
mesiacov a do8lo k bezprostredne i k poraneniu Zivotne dblezitého organu ludského tela a to mozgu.

8. Vzhladom na podany odpor vod&i tomuto trestnému rozkazu sa nasledne viedlo trestné konanie, v
ktorom rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/40/2015-294 zo diia 7.1.2016 bol Zalovany uznany za
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. Zdkona a z precinu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 26. septembra 2014, v
Case okolo 23:00 - 23:30 hod., v obci V., pred predajfiou FRESH, pod vplyvom alkoholu, v pritomnosti
minimalne O. J., J.S. X,, G. L., |. L. H. B. T., fyzicky napadol Y. T.W. takym spésobom, Ze ho sotil do
oblasti hrudnika, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na zem na chrbat, pri¢om zadnou €astou hlavy
dopadol na asfaltovu cestu, ¢im mu spdsobil zranenie tazké a to pomliazdenie makkych tkaniv a trzna
ranu v zahlavovej oblasti, pomliazdenie mozgu s loZiskami krvacania v ¢elovych oblastiach obojstranne
s naslednym opuchom mozgu, krvacanie pod pavuénicu mozgu, otras mozgu, s dobou lieGenia a
praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani minimalne od 27.9.2014 do 20.12.2014, t.j. 84
dni, a doSlo bezprostredne i k poraneniu Zivotne dblezitého organu ludského tela a to mozgu.

9. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie, v ktorom poukéazal na to, Ze nekonal vo forme umysilu,
a to ani priameho ani nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona. PoSkodeného od
seba odsotil, pretoZze mu ten vulgarne nadaval, ale v Ziadnom pripade nevedel, Ze tym, Ze ho od seba
odsoti, mu méze spdsobit’ ublizenie na zdravi a nebol s tym uzrozumeny. Sud uzavrel, Ze si musel byt
vedomy toho, Ze v dOsledku tazkej opitosti neexistuju dostato&né obranné mechanizmy u poskodeného
a v pripade, ak dopadne na tvrdy podklad, md6ze mu ublizZit na zdravi. Tento zaver sudu nepovazoval
Zalobca v uvedenom odvolani za preukazany, nakolko nik zo svedkov nevypovedal o tom, ani on si to
nevsimol, ani na chovani sa poSkodeného nebolo viditelné, aby bol v takom taZzkom stupni opitosti, Ze
bolo realne mozné predpokladat neexistenciu obrannych mechanizmov. PoSkodeny riadne, zmysluplne
a urazlivo komunikoval, vyhnal sa na neho, zacal ho (Zalobcu) sacat, pocas ich konfliktu stal pevne
na nohach, netackal sa, drgal ho (Zalobcu) do pfs. Skutonost, Ze poSkodeny bol v takom tazkom
stupni opitosti sa preukazala az vykonanim znaleckého dokazovania, a on o nej nemohol mat v ¢ase
skutku vedomost a nemohol predpokladat, Ze je poSkodeny tak velmi opity, a to predovSetkym na jeho
zmysluplné verbalne prejavy a pevny postoj po€as ich konfliktu. Trval na tom, Ze jeho konanie vo vztahu
k poSkodenému, pokial sa jedna o precin ubliZzenia na zdravi bolo nedbanlivostné, a to v zmysle § 16



pism. b) Trestného zakona, preto jeho konanie nemalo byt posudzované v zmysle § 156 ods. 1,3 pism.
c) Trestného zakona, ale len podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

10. Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, tento rovnako nepovazoval za spravny, nakolko tvrdil, Zze v
zna¢nom pomere doslo k zva&Seniu rozsahu Skody spoluzavinenim poSkodeného. KedZe jeho konanie
nebolo umyselné, pretoZze nemohol vediet o tazkom stupni opitosti poSkodeného, nembdze zodpovedat
za celu Skodu, ku ktorej by nebolo doslo v takomto rozsahu bez spoluzavinenia poskodeného. Nesuhlasil
s tym, Ze poSkodenému nemozno pri¢itat nedbanlivostné spoluzavinenie z dévodu, Ze bol pod vplyvom
alkoholu. V pripade, ak by poSkodeny nebol v stupni opitosti v rozmedzi 3,82 - 4,98 promile, nebol by
zo stoja spadol priamo na asfaltovu cestu hlavou a nebolo by doslo k takému zavaznému nasledku.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v uvedenej trestnej veci uznesenim sp.zn. 7 To 31/2016-330
zo dia 9. juna 2016 zamietol odvolanie Zalobcu ako obZalovaného do vyroku o vine, ulozenom treste
a spbsobe jeho vykonu, a zaroven zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade $kody a posSkodené
strany JC. T., B.. X.XX.XXXX, DOVERU zdravotnu poistovfiu, a.s., a Socialnu poistovriu, pobocka
SpiSska Nova Ves, s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

12. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia. pokial ide o narok na nahradu $kody, v tomto smere krajsky
sud vyhovel namietke odvolatefa, Ze pri tomto vyroku o ndhrade Skody nebola zohladnend otédzka miery
spoluzavinenia poSkodeného. Krajsky sud sa stotoznil s namietkou odvolatela, Ze pri takom tazkom
stupni opilosti, mal aj samotny poSkodeny podiel na rozsahu poraneni, ktoré boli u neho objektivizované
a kedZe mieru jeho spoluzavinenia bude potrebné objasnit, krajsky sud zrusil vyrok o nahrade Skody a
vSetkych poskodenych s ich narokmi odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

13. Podla potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti, poskodeny Y. T. bol od 29.9.2014 praceneschopny
a tato mu trvala az do 9.10.2015.

14. Podla potvrdenia o vyske vyplatenych davok Zalobca vyplatil uvedenému poskodenému za obdobie
od 29.9.2014 do 27.9.2015 formou nemocenského sumu 3.140,20 EUR.

15. Vyzvou ¢&.70/2016 zo dha 20.9.2016, Cislo; G.-XXX-XXX-XXXX/XXXX-XXX, Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu predmetnej sumy 3.140,20 EUR a to do 30 dni od dorugenia uvedenej vyzvy
Zalovanému. Zaroven ho v uvedenej vyzve poudil, Ze podla § 238 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov si Zzalobca uplatiiuje vo¢i nemu pravo na nahradu Skody, ktora
vznikla vyplatou nemocenského poSkodenému a su¢asne mu Zalobca predklada moznost dohodnut’ s
prislusnou opravnenou zastupkyriou, veducou oddelenia vymahania pohladavok Zalobcu iny spdsob,
pripadne dobu zaplatenia uvedenej celkovej sumy. Zarovern ho upozornil, Ze v pripade jeho negativne;j
reakcie na tuto vyzvu alebo nereagovanim na fiu v lehote uréenej na dobrovolné splnenie uvedene;j
povinnosti. Zalobca si bude uplathovat’ svoje pravo v ob&ianskom sudnom konani podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu, resp. Zaloby prisluSnému okresnému sudu o nahradu Skody, ktora vznikla
vyplatou uvedenych davok.

16. Uvedenu vyzvu Zalovany prevzal dfia 29.9.2016, ¢o osvedCuje prislusna postova dorucenka.

17. Zalovany na uvedenu vyzvu reagoval pisomnym pripisom ozna&enym ako ,odvolanie* a dorué¢enym
na prislusnu pobocku Zalobcu dia 6.10.2016, v ktorom uviedol, Ze samotny skutok bol zavineny hlavne
poskodenym Y. T., lebo v dany vecer, ked mal byt poSkodeny soteny, tak mal v krvi 4 az 5 promile
alkoholu. Zalovany nie je ochotny platit tolko pefiazi za to, Ze nejaky alkoholik ho napadol a on sa
reflexivne branil tym, Ze ho od seba odsotil a nakofko mal v sebe tofko alkoholu tak spadol na zem.

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.10.2016 na uvedené podanie Zalovaného poukéazal na to,
Ze Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim €. 7 To 31/2016-330 zo dfia 9.6.2016 potvrdil vinu Zalovaného,
uloZeny trest aj spdsob jeho vykonu. Dalej poukazal na to, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody v tejto
veci si preto tento bude v pripade negativheho stanoviska Zalovaného uplatfiovat na sude formou
Zaloby. Tento narok sa opiera o zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, kde v zmysle § 238
ods. 1 ma Zalobca pravo voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v
dosledku ich zavineného protipravneho konania. Vysku Skody preukazuje Zalobca potvrdenim prislusnej
organizacnej zlozky zalobcu, v tomto pripade prostrednictvom oddelenia nemocenského a urazového



poistenia Zalobcu, pobocka SpiSska Nova Ves. Nasledkom konania Zalovaného bol poskodeny Y.
T. doCasne praceneschopny odo dna 29.9.2014 do 8.10.2015. Za toto obdobie mu Zalobca vyplatil
nemocensku davku spolu v sume 3.140,20 Eur a tato suma preto predstavuje vySku Skody v zmysle
vys8ie uvedeného ustanovenia. Poskodeny bol v Ease Urazu zamestnany a teda mal jednoznaény néarok
na vyplatenie nemocenskej davky zo zakona o socialnom poisteni. Podla ustanovenia §111 ods. 1
zakona o socialnom poisteni suma nemocenského sa krati na polovicu, avSak iba v pripade, ak sa
poistenec stal do€asne praceneschopnym v désledku stavu, ktory si privodil sam pozitim alkoholu alebo
v dbsledku zneuzitia inych navykovych latok. Z uvedeného rezultuje zaver, Ze stav praceneschopnosti
si doty¢ny neprivodil sam, pretoZe samotné pozitie alkoholu nespésobilo jeho praceneschopnost, aviak
az konanim Zalovaného, t.j. sotenim, doty&ny utrpel zranenia, nasledkom ktorych bol praceneschopny.
Krajsky sud jednoznacne konstatoval, Ze Zalovany spachal na poskodenom precin ubliZzenia na zdravi a
precin vytrZznictva, a teda trva na svojej predchadzajucej vyzve na uhradu nemocenskej davky vyplatene;j
poskodenému v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného.

19. Uvedené vyjadrenie Zalovany prevzal dfia 17.10.2016, ¢o osvedCuje prislusna postova dorucenka.

20. Podla znaleckého posudku €. 46/2014 sudneho znalca MUDr. H. R., znalca v Odbore: Zdravotnictvo
a farmacia, Odvetvie: sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia, sérohematoldgia), ktory je obsiahnuty
v sudnom spise sp.zn. 2T/40/2015, poSkodeny Y. T. podla uvedeného znalca sa diha 26.9.2014 v ¢ase
23:30 hod nachadzal v tazkom stupni opitosti s hladinou alkoholu v krvi v rozmedzi 3,82-4,98 promile.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

23. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

24. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

25. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

26. Podla § 111 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni, suma nemocenského a suma
invalidného déchodku je polovica sumy nemocenského a sumy invalidného déchodku, ak sa poistenec
stal do¢asne praceneschopnym alebo invalidnym v désledku stavu, ktory si privodil sém pozitim alkoholu
alebo v désledku zneuzitia inych navykovych latok.

27. Podlra § 193 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

28. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je protipravny ukon, vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou
a zavinenie. V prvom rade sa preto sud zaoberal tym, & na strane Zalovaného su splnené tieto
predpoklady.

29. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
a o tom, kto ich spachal. Viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku



o0 vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat' do Uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast’ s tym, Ze rieSi
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Tymto okruhom otazok je
teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich nemoze urobit' ani prejudicialny zaver.

30. Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 2T/40/2015-294 zo dna 7.1.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7 To
31/2016-330 zo dfia 9. juna 2016 a na ich zaklade je teda viazany tym, Ze Zalovany sa ako obZalovany v
uvedenom pravoplatne ukon&enom trestnom konani sp.zn. 2T/40/2015 dopustil protipravneho konania,
a sice pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona a z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 26. septembra
2014, v Case okolo 23:00 - 23:30 hod., v obci V., pred predajiiou FRESH, pod vplyvom alkoholu, v
pritomnosti minimalne dalSich piatich oséb fyzicky napadol poSkodeného Y. T. takym spésobom, Ze ho
sotil do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho tento poSkodeny spadol na zem na chrbat, pri¢om zadnou
Castou hlavy dopadol na asfaltovu cestu, ¢im mu Zalovany spdsobil zranenie tazké a to pomliazdenie
makkych tkaniv a trznu ranu v zahlavovej oblasti, pomliazdenie mozgu s loziskami krvacania v ¢elovych
oblastiach obojstranne s naslednym opuchom mozgu, krvacanie pod pavu&nicu mozgu, otras mozgu,
s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani minimalne od 27.9.2014 do
20.12.2014, t. j. 84 dni, a Ze zaroven doslo bezprostredne i k poraneniu Zivotne délezitého organu
ludského tela a to mozgu.

31. Skimanie tohto protipravneho konania Zalovaného zo strany sidu v tomto prebiehajucom sporovom
konani nebolo mozné a jeho pripadne posudenie inak nez to ucinil trestny sud teda nebolo mozné, a
tak argumentacia Zalovaného nim prezentovana v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe - odpore, a sice Ze
nesuhlasi s celym vyrokom o vine, nakolko bol podvedeny svojim obhajcom, pretoZze mu bolo nakazané
suhlasit’ s vinou, resp. ze chce cely sud obnovit, pretoZe je nevinny v celom rozsahu tejto veci, sud
povazoval pre toto sporové konanie za irelevantné.

32. Je teda mozné konstatovat, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a sice protipravne konania
Zalovaného v tomto konani bolo preukazany.

33. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu do3lo k vyplate sumy vo vySke 3.140,20
EUR poskodenému, ako nemocenskej davky, za obdobie od 29.9.2014 do 27.9.2015. Zalovany vyplatu
tejto sumy Zalobcom poskodenému nespochybnil a samotné listinné ddkazy, ktoré sudu Zalobca
predlozil, vyplatu tejto sumy a v prisludnej vySke potvrdzovali.

34. Zo strany zalovaného nebola spochybnenad ani samotna dizka trvania praceneschopnosti
poskodeného, ktora bola ur€ujuca pre ur€enie obdoba (t.j. doby od 29.9.2014 do 27.9.2015), v ramci
ktorého sa uvedena nemocenska davka poskodenému vyplacala.

35. Tieto davky boli poSkodenému vyplatené v sulade so zakonom &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, nakolko mu vznikol pravny narok na ich vyplatenie. Vyplatenim uvedenych nemocenskych
davok vzniklo zalobcovi nasledne v zmysle § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
pravo voci Zalovanému na nahradu skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou davok v désledku zavineného
protipravneho konania zalovaného.

36. Vys&ie uvedenym teba bolo preukazané, Zze zalobcovi vyplatou prislusnych nemocenskych davok
poskodenému vznikla Skoda a v akej vyske. Tym bol preukdzany dalSi predpoklad zodpovednosti za
Skodu.

37. Pokial ide o existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody
u Zalobcu, aj tento predpoklad bol v tomto konani preukazany.

38. O vztah pricinnej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho tukonu skodcu, t.j. ak
jeho konanie a $koda je vo vzajomnom pomere pric€iny a nasledku. Musi byt teda preukazané, Ze nebyt
protipravneho ukonu, ku 8kode by nedoslo. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost
za 8kodu nenastava. Atribatom pri¢innej suvislosti je ,priamost™ posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestadi, ak je iba sprostredkovany. Skodlivy nasledok nemusi



byt vzdy vyvolany jedinou pri€inou. Méze ist len o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom
nasledku, o odskodnenie ktorého ide; vzdy v8ak musi ist o pri€inu podstatnu. V takomto pripade uz
z pbésobenia prvotnej pri€iny sa musi dat’ vyvodit existencia vecnej suvislosti so vznikom Skodlivého
nasledku. Nie je totiZ rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku (porovnaj
R 21/1992).

39. Uz v trestnom konani v ramci skutkovej vety, ktorou sud v tomto sporovom konani v zmysle § 193
CSP je viazany, sa konstatovalo, Ze Zzalovany poskodeného sotil do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho
tento spadol na zem na chrbat, pri€om zadnou &astou hlavy dopadol na asfaltovu cestu, &im zalovany
poskodenému spdsobil zranenie tazké s dobou lie€enia a praceneschopnosti podfa znaleckého posudku
v trvani minimalne od 27.9.2014 do 20.12.2014, t. j. 84 dni, a Ze doSlo bezprostredne i k poraneniu
Zivotne doblezitého organu ludského tela a to mozgu.

40. Zalovany v ramci tohto konania nepreukazal a dokonca ani netvrdil a na pripadné svoje tvrdenia
nepredloZil ani Ziadne dékazy, ktoré by pripadne vyvratil zaver, Ze praceneschopnost u posSkodeného,
ktora z hladiska vyplaty nemocenskych davok, ako skuto€nosti relevantnych pre posudenie vySky Skody
u Zalobcu v tomto konani, Ze by teda uvedena praceneschopnost mala mat iny zaklad nez v zraneniach,
ktoré Zalovany poSkodenému spésobil vysSie popisanym spdsobom.

41.Vzhladom na uvedené teda sud ustélil, Ze je tu dana pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou nemocenskych davok poskodenému, v désledku
trvania jeho praceneschopnosti.

42. Napokon poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu je preukazanie existencie zavinenia
Skodcu, t.j. Zalovaného. | toto zavinenie na strane Zalovaného je dané, kedZe tento bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny &in, ktory spocCival v poSkodeni zdravia u poSkodeného a teda zavinenie
minimalne v podobe nepriameho Uumyslu na jeho strane bolo dané, kedZe toto je imanentnou su¢astou
skutkovej podstaty trestného €inu, bez ktorej by k jeho odsudeniu v rdmci trestného konania nebolo
mozné.

43. Zalovany v rdmci svojho vyjadrenia na pojednavani poukazoval aj na vysoky stupef opitosti
poskodeného, ktory mal byt podfa obsahu trestného spisu v rozmedzi 3,82 - 4,98 promile a ktory Zalobca
nezohladnil pri uplatfiovani si svojho naroku vo&i nemu.

44. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika o zavineni
poskodeného nevylu€uje moznost spoluzavinenia poskodeného, ani pri Skode spbsobenej umyselne.
V takychto pripadoch sud prihliada spravidla len na Uumyselné zavinenie poskodeného. Pokial ide
o spbsobenie Skody umyselnymi trestnymi €inmi ublizenia na zdravi, mdéze sa na spoluzavinenie
poskodeného prihliadat v pripadoch, ked poskodeny vyprovokoval trestny ¢in alebo tam, kde k
spachaniu trestného €inu doSlo v situacii, ked pachatel odvracal utok bez toho, aby boli splnené
podmienky nutnej obrany v zmysle ustanovenia § 13 Trestného zakona. (pozri Sbornik stanovisek,
zavéru, rozborl a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudl a soudnich rozhodnuti NS
1964-1964, svazek lll. Vydal NS CSSR nakladem SEVT, Praha 1980, str. 58 ods. 3,4 a 5, resp. Fekete,
I: Obciansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava. Zodpovednost za $kodu a za bezdévodné obohatenie).
Velky komentar, 2. Aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokodex 2015, str. 745).

45. Dokazovanie v sporovom konani je nadalej ovladané prejednavacou zasadou. Civilny sporovy
poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sadu pri navrhovani
a teda, aj vykonavani dbékazov. V suc€asnosti pri klasickych sporoch sud nemdze dékazy navrhovat
zasadne nikdy. D6kazné bremeno mozno charakterizovat, ako procesnu zodpovednost U€astnika za
vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci dokazovania plati
zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP), Ze uc€astnik musi uniest dékazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak povedané, ucastnik
musi preukazat to, €o tvrdi, len potom mdzZe sud zobrat’ jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.
(porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 692-693, resp. 696-697).



46. Zalovany v ramci svojej obrany nepredkladal a ani pripadne nenavrhoval Ziadne dokazy na
preukazanie toho, Ze by samotna skutoénost, Ze poskodeny v ¢ase, kedy vodi nemu Zalobca prevadzal
nasilny utok, bol pod vplyvom alkoholu v tazkom stupni opitosti, mala nejaku relevanciu k posudeniu
vySky Skody, ktora Zalobcovi vznikla, resp. k posudeniu pripadnej spoluzodpovednosti poSkodeného na
vzniku Skody, ktora vznikla Zalobcovi.

47. Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel.

48. Podla § 251 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal plna nahradu trov
konania, nakolko ma plny Uspech v spore.

54.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo
222/2016).

55. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



