Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/31/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6817206309

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6817206309.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, sidlo Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, zastipeny Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, sidlo Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: B. U., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XXX, XXX XX Q., o zaplatenie 194,42 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revica ¢.k. 6C/31/2017-13 zo dna 29.09.2017 v celom
rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 194,42 Eur, Ghradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vysSke 1,45 Eur, a nahradu trov konania vo vySke 49,02 Eur (sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia 32,52 Eur), vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur splatnych vzdy do posledného
dfia v mesiaci pocnuc od 30.11.2017 do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia
jednej splatky riadne a v¢as.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 27.09.2017 proti Zalovanému domahal zaplatenia 194,42 Eur na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany nezaplatil uhrady podla zakona €. 340/2012 Z. z., Zalovana suma
pozostavala s diZznych urad vo vySke 177,42 Eur a pokuty 17,- Eur, okrem toho sa Zalobca doméhal
zaplatenia nahrady nakladov spocivajucich v postovnom 1,45 Eur.

2.Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6C/31/2017-13 zo dna 29.09.2017, ktorym
podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel, a proti ktorému podal Zalovany v€as odpor odévodneny tym, Ze
Zalovanu sumu uznava, ale jeho prijmom je iba minimalna mzda, jeho manzelka je nezamestnana, preto
nie je schopny zaplatit cely dih naraz, ale iba v mesacnych splatkach po 20,- Eur. Takto odévodnenym
odporom Zalovany navrhoval, aby sud o lehote na plnenie rozhodol tak, Ze dlh bude zaplateny v
primeranych splatkach. Odpor proti platobnému rozkazu ma podla § 267 ods. 1 a ods. 2 pism. c) CSP
obsahovat aj vecné oddévodnenie. Za takéto odévodnenie je potrebné povazovat aj Ziadost Zalovaného o
zaplatenie dlhu v splatkach, pretoZze kym pri rozhodnuti vo veci samej formou rozsudku méze sud okrem
zakladnej lehoty na plnenie (tri dni od pravoplatnosti) stanovit’ aj lehotu dIhSiu alebo ulozit' povinnost
zaplatit dlh v splatkach (§ 232 ods. 3 a 4 CSP) zohladriujuc tak aj pomery Zalovanej strany, pri rozhodnuti
vo veci platobnym rozkazom sud ukladéd povinnost k zaplateniu diZnej sumy v zakonom stanovenej
lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu (§ 265 ods. 1 CSP) spravila bez vyjadrenia protistrany a
bez bliz&ej znalosti individualnych pomerov, ktoré mézu byt vyznamné z hladiska rozhodovania o dizke
lehoty na plnenie. Jedinou moznostou pre dlZznika zaviazaného na plnenie formou platobného rozkazu
v lehote 15 dni od jeho doru€enia ako dosiahnut moznost zaplatit' dlh v dlhSej lehote alebo v splatkach
je podanim odporu dosiahnut zruSenie platobného rozkazu. Ak by sud Zalovanému odsudenému na



plnenie formou platobného rozkazu odfial moznost dosiahnut zaplatenie dlhu v dlhSej lehote alebo
v splatkach, nepovazujuc Ziadost o splatky dlhu za vecné oddvodnenie odporu proti platobnému
rozkazu, doslo by k poruSeniu Ustavnych prav (prava na sudnu ochranu a rovnosti) u¢astnikov konania
odsudenych na plnenie formou platobného rozkazu (u ktorych by tak nebolo mozné v odévodnenych
pripadoch stanovit lehotu dlhSiu alebo ulozit povinnost zaplatit' dlh v splatkach) v porovnani s u€astnikmi
konania odsudenymi na plnenie formou rozsudku. Preto sud podfa § 267 ods. 3 CSP v désledku v&as
podaného vecne oddvodneného odporu platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6C/31/2017-13
zo dia 29.09.2017 v celom rozsahu zrusil.

3.Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo diia 15.11.2017 navrhol podany odpor Zalovaného ako
vecne neoddvodneny odmietnut, eventualne navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku
podla § 282 CSP a so zaplatenim dlhu v splatkach nesuhlasil.

4.Zalovany sa aj na pojednavani vo veci vyjadril tak, Ze svoj zavézok voé&i Zalobcovi v celom rozsahu
uznava. Zamestnany je na Meste Revuca ako koordinator na dobu jedného roka do aprila 2018, zarobi
iba minimalnu mzdu. Jeho manzelka nie je zamestnana, ma prijem iba z davky v hmotnej nadzi vo vyske
40,- Eur mesadne. Zalovany Zije v spolo&nej domacnosti iba s manzelkou, deti uZ maju dospelé. Okrem
beZnych vydavkov ma Zzalovany vydavky aj na telefén 30,- Eur mesaéne, teraz na zimu musi kupit drevo
asi za 270,- Eur, aj to bude splacat vo viacerych splatkach, lebo naraz schopny zaplatit to tiez nie je, a
splaca aj dalSiu exekuciu. Preto je zalovany schopny zaplatit’ splatky iba po 20 Eur mesaéne s tym, Ze
prvu by zaplatil do konca mesiaca november 2017.

5.Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6.Sud podla § 282 CSP na navrh Zalobcu rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie. Identifikacia
procesného naroku je uvedena v odseku 1. oddévodnenia tohto rozsudku a dévodom jeho vydania je
uznanie Zalovaného naroku Zalovanym.

7.S ohfadom na rozhodnutie sudu vo veci rozsudkom pre uznanie, dokazovanie vo veci bolo vykonané
iba pre ur€enie pariénej lehoty na zéklade Ziadosti Zalovaného o zaplatenie dlhu v splatkach, a to
listinnymi d6kazmi: potvrdenie Uradu prace €. I. 27-28, potvrdenie o prijme €. |. 29, inkasny listok &. . 30,
pri€om sud vzal do uvahy aj Zalobcom nespochybnené tvrdenia Zalovaného o jeho osobnych, rodinnych
a prijmovych pomeroch. Takto mal sud preukazané, Ze Zalovany je do aprila 2018 zamestnany na dobu
urCitu ako koordinator, dosahuje prijem vo vySke minimalnej mzdy, t.j. 365,37 Eur mesacne v Cistom,
Zalovany Zije v spolo€nej domacnosti iba s nezamestnanou manzelkou, ktora ma prijem iba z davky v
hmotnej nudzi 40,- Eur mesacne, deti uZz maju dospelé. Okrem beznych vydavkov Zalovany plati vydavky
aj na telefén 30,- Eur mesacne, drevo na zimu asi za 270,- Eur, aj to vSak bude Zalovany splacat’ vo
viacerych splatkach, lebo naraz schopny zaplatit to tiez nie je, a splaca aj dalSiu exekuciu.

8.Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, pri aplikacii zasady Uspechu v konani (§ 255 CSP)
pri rozhodovani o trovach konania by tak Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (konanie vo veci nebolo zastavené ani s€asti, preto aplikacia § 256 CSP neprichadza do uvahy).
Okrem zakladnych ustanoveni o nahrade trov konania podla zasady uspechu (§ 255 CSP) alebo podla
zasady zavinenia (§ 256 CSP) prichadza do uvahy aj aplikacia dovodov hodnych osobitného zretela
podla § 257 CSP. Rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania preto nie je iba rozhodovanie podla
z&kladnych ustanoveni (§ 255 a § 256 CSP) ale aj ivaha o moznej Uprave rozsahu naroku na nahradu
trov konania na zaklade dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP), pretoZe na tomto zaklade
aj v celom rozsahu uspesny u€astnik konania méze mat narok na nahradu trov konania iba Ciastoény,
alebo mu mozZno nahradu trov konania nepriznat’ aj Uplne (ak ustanovenie § 257 CSP umoZiiuje narok
na nahradu trov konania nepriznat’ Uplne, umoZzfiuje tieZ nepriznat’ narok na nahradu trov konania aj
sCasti - arg. a maiore ad minus). Aplikacia § 257 CSP az v $tadiu konania o rozhodovani o vyske
trov konania neprichadza do Gvahy, pretoZe vyS$Si sudny uradnik je viazany rozhodnutim sudcu a uz
rozsudkom stanoveny pomer naroku na nahradu trov konania nemoze zmenit' (v $tadiu rozhodovania
o vySke nahrady trov konania mozno posudzovat uz iba u&elnost jednotlivo vykonanych procesnych
ukonov). Ustanovenie § 257 CSP je pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou, ktora prenechéva



sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade stanovil sam hypotézu pravnej normy
zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu okolnosti; ak bola hypotéza pravnej normy vymedzena
spravne, neméze byt rozhodnutie v rozpore so zakonom z dévodu, Ze neboli objasnené okolnosti
dalSie, pripadne, Ze nebolo prihliadnuté k inym okolnostiam, ktoré v posudzovanom pripade nemozno
povazovat za podstatné i vyznamné.

9.V predmetnej veci sud prvej indtancie zistil dovody, pre ktoré Zalobcovi, hoci bol v konani Uspesny
v plnom rozsahu a jeho naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, by zodpovedala plna nahrada
trov konania, nemozno priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to podla § 257 CSP,
podla ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Predmetom konania je iba drobny spor a Zalobca podava opakovane rovhako formulované
navrhy v skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych veciach, v ktorych v podstate ukon prevzatia
a pripravy zastupenia, ako aj dalSie opakované ukony, vo viacerych takto hromadne podanych veciach
splyvaju do jedného. Vypracovanie takto hromadne podanych Zaléb a inych Ukonov spociva v prepisani
niekolkych udajov tykajucich sa osoby Zalovaného a skutkového deja (niekolko udajov o vyske a zloZeni
Zalovanej sumy) a je spravidla zabezpelené automatizovane softvérovymi aplikaciami, s ¢o najmensim
podielom fudskej prace. Preto nie je dbvodné, aby v takychto veciach bola nahrada trov konania pocitana
vyluéne podfa § 10 a § 13a vyhladky &. 655/2004 Z. z., t. j. za kazdy ukon pravnej sluzby samostatne.
Z podobnej filozofie vychadza napr. ustanovenie § 14b &eskej vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odmenach
advokatov, podla ktorého odmena advokata v podobnych pripadoch napr. vo veci s tarifnou hodnotou od
30.000,- K& do 50.000,- K¢ je stanovena pausalnou sumou 500,- K& za ukony pravnej sluzby do podania
navrhu (t.j. spravidla dva az tri Ukony: prevzatie zastupenia, predZalobna vyzva a podanie navrhu), za
ktoré Standardna odmena podla § 7 zmienenej vyhlasky predstavuje pri tarifnej hodnote 50.000,- K&
sumu 6200,- K¢ (pri dvoch ukonoch) resp. 9.300,- K& (pri troch ukonoch); realny narok na nahradu trov
pravneho zastupenia tak predstavuje napr. len 5,5 - 8 % Standardnej odmeny advokata resp. 1 - 1,66 %
tarifnej hodnoty predmetu sporu. Tiez podla bodu 29 preambuly nariadenia ES &. 861/2007 by mal sud
nariadit, aby Zalovany bol povinny zaplatit iba trovy konania, vratane napriklad aj vSetkych nékladov
vyplyvajucich zo skutonosti, Ze sa Zalobca nechal zastupovat’ advokatom, ktoré su umerné hodnote
pohfadavky alebo ktoré su nevyhnutné.

10.Advokatska tarifa (§ 10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) je pritom nastavena v nepriamej Umere K tarifnej
hodnote pohfadavky od 100 a viac % tarifnej hodnoty pohladavky (16,60 Eur a nizSie) az po 1,46 a
menej % tarifnej hodnoty pohfadavky (od 33.193,92 Eur vy3Sie). Nepomer naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia je pritom najvyznamnejsi prave v drobnych sporoch a osobitne vyznamny je najma
v pripadoch opakovaného uplatnenia skutkovo a pravne totoznych narokov nenaroénych na odbornu
uroven prace advokata a preto charakteristickych pouzivanim formularovych zaléb a inych podani, Gomu
zodpoveda aj pouzitie generalneho splnomocnenia Zalobcu udeleného jeho advokatovi bez Specifikacie
konkrétnej veci.

11.Pravna norma upravujuca vySku nahrady trov pravneho zastipenia vyjadrena vo vyhlaske ¢&.
655/2004 Z. z. by zjednoduSene mohla byt vyjadrena tak, Ze za urobenie urcitého poctu ukonov v urcitej
tarifnej hodnote patri advokatovi odmena v urcitej vySke. Aplikacia tejto normy na skutkovy stav, v ktorom
advokat prevezme k zastupovaniu 1000 skutkovo a pravne réznych veci tak, Ze ani jedna z nich nie je
aspon v jednom znaku (t.j. skutkovom stave alebo pravnom posudeni) zhodna s inou, o znamena, Ze
kazdé pisomné podanie (vyzva, Zaloba, vyjadrenie) advokat nepouZije viac ako raz, ma za nasledok,
Ze advokatovi vznikne narok na tarifnu odmenu za kazdy ukon samostatne vo vyhlaskou stanovenej
vyske. Aplikacia tej istej normy na skutkovy stav, v ktorom advokat prevezme k zastupovaniu 1000
skutkovo a pravne totoZznych veci jedného klienta (spravidla tykajucich sa spotrebitelskych zavazkov
vzniknutych v ur¢itom obdobi na zaklade toho istého formularu jednej adhéznej zmluvy a jej réznych
verzii), v ktorych produkuje obsahovo rovnaké formularové podania (vyzvy, Zaloby, vyjadrenia) odliSné
len osobou Zalovaného a niekolkymi Udajmi tykajucimi sa skutkového stavu, teda skutkovy stav vo
vSetkych podstatnych znakoch odliSny, neméze viest k tomu istému zaveru, pretoZze dve tak odlisné
skutkové podstaty obsiahnuté v hypotéze pravnej normy, nemdzu byt v dispozicii pravnej normy spojené
s rovnakym pravnym nasledkom. Prave tento zdsadny rozdiel v skutkovych znakoch je dévodom
pre teleologicku redukciu naroku zalobcu na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia. Naozaj dévodne a uc€elne vynaloZené naklady (§ 251 CSP) ani z pohfadu ustanovenia §
255 CSP (a uz vébec nie z pohfadu ustanovenia § 257 CSP) nemusia znamenat automaticky narok na



nahradu trov pravneho zastupenia v zaklade a vo vySke uréenej matematicky presne podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. (napr. Lavicky P. a kol., Moderni civilni proces, Masarykova univerzita Brno 2014 s.
152-154 a dalSia literatura a judikatura tam uvedena).

12.Z uvedenych dévodov preto o naroku Zalobcu na nadhradu trov konania sud rozhodol tak, Ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu zaplateného sudneho poplatku za Zzalobu
a relativne k hodnote Zalovanej pohladavky primeranej nahrady trov pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby, pricom takto priznana nahrada trov pravneho zastupenia bude predstavovat 1/3
Standardnej odmeny advokata (prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu) a zodpoveda
svojou vySkou 16,73 % tarifnej hodnoty pohladavky. Stanovit pomer naroku na nahradu trov konania
pritom mozZno nielen percentom alebo zlomkom, ale aj akokolvek inak - najma slovnym spojenim
vyjadrujucim rozsah naroku na nahradu trov konania jednoznaénym a ur€itym spdsobom. Sud prvej
inStancie zvazil vietky aspekty rozhodovania o dévodoch hodnych osobitného zretela rovnako aj dopad
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania na obe strany sporu, priCom nezistil rozpor takéhoto
rozhodnutia ani s prdvom na spravodlivy proces ani so zasadami elementarnej spravodlivosti, ani
s pozitivnym pravom, ked narok na nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004
Z. z. (podzakonny predpis) mozno modifikovat napr. podla ustanovenia § 257 CSP. Priznany narok
na nahradu trov konania zohladfiuje tiez skutoCnost, Ze Zalovanému s ohladom na jeho osobné a
majetkové pomery bolo umoznené dlh zaplatit’ v splatkach a bolo by proti zmyslu posudzovania tejto
Ziadosti Zalovaného, aby jej nasledkom bolo aj neprimerané zvySenie povinnosti Zalovaného zaplatit
nahradu trov konania, pri¢om s ohfadom na procesny postup Zalovaného (uznanie naroku) zastupenie
Zalobcu odborné pravne znalosti ani nevyZadovalo. Sud zohladnil tiez skuto€nost, Ze zastupenie Zalobcu
advokatom nebolo Uplne nevyhnutné s ohfadom na nenaroény skutkovy a pravny stav uplatfiovanych
pohladavok, ktoré navyse Zalobca ako Statna organizacia uplatfioval dlhodobo bez problémov sam bez
vyuzitia zastupenia advokatom.

13.Z dbévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism. m)
CSP pripustné len do €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vyske); ¢ast vyroku o
vyske nahrady trov konania v3ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost skér ako vyrok o naroku
na nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim sudom o vyske
nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej intancie samostatnym uznesenim.

14.Vyska nahrady trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 16,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby 18,26 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z.), pausalna nahrada nakladov 8,84 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) a DPH 20 % vo vySke
5,42 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), trovy pravneho zastupenia teda spolu predstavuju
32,52 Eur.

15.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP tak, Zze s prihliadnutim k
sucasnej socialnej situacii Zalovaného povolil Zalovanému splacat dlh Zzalobcovi v mesaénych splatkach
vo vySke 20,- Eur uréenej s prihliadnutim k moznostiam Zalovaného tak, aby jeho socialna existencia
nebola ohrozena pripadnou exekuciou a pritom pohladavka Zalobcu by bola zaplatena priblizne v lehote
jedného roka. Urené splatky su splatné vzdy do posledného dfia v mesiaci po¢nuc od 30.11.2017 do
zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as. Zalobca
takymto uréenim splatnosti dlhu Zalovaného nebude neprimerane dotknuty na svojich pravach, pretoze
v pripade omeSkania Zalovaného so zaplatenim jednej splatky stane sa splatnym cely dlh Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia; odvolanie z tohto dévodu moZno podat na
Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie



odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



