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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénej veci opravneného Friendly Finance Slovakia, s.r.o., Tallerova 4, 811
02 Bratislava, ICO: 47243368, zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat, Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 40887481 proti povinnému L. P., F.. XX.XX.XXXX, E. XXX, XXX XX E. o vymozZenie 150,00
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Exeku€né konanie zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi, Exekutorsky urad Bratislava, Priemyselna 6, 821 09
Bratislava, nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

lll. Navrh opravneného o vratenie sudneho poplatku zo Ziadosti o udelenie poverenia zamieta.

IV. Ziadost opravneného o vratenie originalu exekuéného tituluzamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekuator JUDr. Roman Fogta, Exekutorsky urad Bratislava, Priemyselna 6, 821 09 Bratislava
dorucil tunajSiemu sudu dfia 23.06.2017 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech
opravneného Friendly Finance Slovakia, s.r.o., proti povinnému o vymozenie 150,00 eur s prisl., a to
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 31.03.2017 a exeku&ného titulu rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 6C/75/2016 zo dna 31.01.2017.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 02.08.2017 opravneny zobral navrh na vykonanie exekucie spat’ v
celom rozsahu.

3. Podla § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) v plathom zneni, prva
veta, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku€né konania za&até pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Nakolko toto exekuéné konanie za&alo pred 1. aprilom 2017, sud sa pri rozhodovani riadil Exekuénym
poriadkom u¢innym do 31. marca 2017.

5. Podla § 38 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak opravneny vezme spat navrh na zacatie exekuéného
konania skoér, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekucné konanie zastavi a rozhodne
o trovach konania.

6. V zmysle vys8ie uvedeného, sud exeku€né konanie zastavil, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



7. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

8. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zacgat vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§44).

9. Podfa druhej vety § 47 ods. 3 Exeku&ného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

10. Vzhfadom na citované ustanovenie § 196 Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim § 36
ods. 2 Exekuéného poriadku, sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu za vykon exekuénej €innosti,
nakolko tato odmena patri sidnemu exekutorovi az od ¢asu udelenia poverenia na vykonanie exekucie.
Vzhladom na nevydanie poverenia sudu, sudny exekutor v zmysle znenia ust. § 36 ods. 2 Exekuéného
poriadku exeku€nu €innost' vykonavat' nezacal, preto mu ani nepatri odmena za vykon exeku&ne;j
¢innosti vo vySke 33,19 eur. Sud s poukazom na ust. § 47 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku
nepriznal sudnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov nakofko si ich ndhradu neuplatnil.

11. V podani doru¢enom sudu dria 02.08.2017 opravneny zarovefi poziadal o vratenie poplatku za
ziadost o udelenie poverenia.

12. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. & 71/1992 Z.b. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov ucinného v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie (dalej len ,,Zakon o
sudnych poplatkoch®), poplatkova povinnost vznikd podanim Zaloby, navrhu, odvolania, zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasagnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel
a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

13. Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

14. V zmysle vyS$Sie citovaného ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch je mozné
v pripade zastavenia konania vratit poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania. Kedze v
exekuénom konani sa uhradza sudny poplatok za Ziadost o udelenie poverenia a nie z navrhu na
vykonanie exekucie, pricom podfa nazoru sudu nemozno ziadost o udelenie poverenia stotoznit' s
navrhom na zacatie konania (na vykonanie exekucie), sud Ziadosti opravneného o vratenie sudneho
nevyhovel tak, ako je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto uznesenia.

15. Podla ustanovenia § 39 ods. 2 Exeku€ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie opravneny
pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekuény titul). Potvrdenie o
vykonatelnosti sa nevyznac&uje na notérskej zapisnici (§ 41 ods. 2).

16. Z vySSie cit. ustanovenia vyplyva, Ze opravneny je povinny k navrhu na vykonanie exekucie pripojit
rovnopis pripadne osvedCenu kopiu rozhodnutia, ktory ostava sucastou sudneho spisu. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo Stvrtej vyrokovej vete tohto uznesenia a zaroven
odkazuje opravneného na prislusné oddelenie podpisaného sudu so Ziadostou o vyhotovenie rovnopisu
exekuéného titulu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost na Okresny sud Humenné v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia (§ 239 ods.1, 2 v spojeni s § 242 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len ,, CSP /).

V staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl

domaha (§ 243 CSP).



