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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu Dopravny podnik mesta KoSice, a.s., so
sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom
Advokatskej kancelarie v Kosiciach, Garbiarska 5, proti maloletému zalovanému Y. V., G.. XX.X.XXXX,
K. Z. M., Q.. C. XX, zastupeného zakonnym zastupcom Pavlom Dolhym, nar. 13.10.1952, bytom v
Michalovciach, A. Kmeta 14, o zaplatenie 55,55 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfa 12. decembra 2016 ¢€.k. 5C/196/2015-276 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 55,55 eur
s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 3.7.2010, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a trovy konania vo vy$ke 100 %.

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
55,55 eur s prisluSenstvom s tvrdenim, Zze zalovany cestoval dha 2.7.2010 bez platného cestovného
listka, a preto je povinny zaplatit cestovné vo vySke 0,55 eur a pokutu vo vySke 55 eur.

3. Konstatoval, Ze zakonny z&stupca maloletého Zalovaného sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

4. Vychadzajuc zo zistenia z predloZzeného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, Ze
,<dfia 2.7.2010 Zalovany cestoval bez platného cestovného listka so svojim otcom, ktory mu zabudol
zakupit' cestovny listok®, v zmysle § 9 a 14 zakona &. 168/1996 Z.z. a § 46b zakona &. 164/1996 Z.z.,
Zalovanému ulozil zaplatit pokutu vo vySke 55 eur a cestovné vo vyske 0,55 eur.

5. Viyrok o trovach konania odévodnil prvoinstanény sud poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany. Namietajuc porudenie prava na spravodlivy
proces ziadal zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sudu prvej inStancie
vytkol, Ze v spore rozhodol bez toho, aby sa mal mozZnost predniest svoje argumenty a v odévodneni
nepravdivo konstatoval, Ze sa k Zalobe nevyjadril, hoci opakovane namietal, Ze Zalovany cestoval v
rozhodny def ako doprovod zdravotne tazko postihnutej osoby a mal zaplatené zlavnené cestovné vo
vySke 0,20 eur mobilom, pri€¢om Zalobca od neho uplatriuje cenu celého cestovného listka, i ked je
malolety.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.



8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok je potrebné zrudit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze sud prvej inStancie svojim
nespravnym postupom znemoznil Zalovanému realizaciu procesnych prav, priznanych mu v civilnom
sporovom konani za u€elom ochrany jeho prav, a to v takej miere, Ze tym doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

9. Podla ¢&lanku 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom.

10. Z citovaného ustanovenia vyplyva zakladné ustavné pravo strany sporu, aby vec bola prejednana
v jej pritomnosti. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou ustnosti vyplyvajicou z ¢l. 103 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

11. Podfa ¢lanku 1 CSP spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava
a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu.
Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (€lanok 2 ods. 1 CSP). Strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (€lanok 6 ods. 1
CSP). Sud zohfadriuje $pecifické potreby stran sporu vyplyvajlice z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia (€lanok 6 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut aj poZiadavku kontradiktornosti a rovnosti sporovych
stran a zasadu rovnosti zbrani, ako kft€ovych atributov spravodlivého konania pred sudom (¢l. 6 ods.
1, ¢€l. 9 CSP), premietajucich sa do rovnopravneho postavenia procesnych stran, pokial ide o pravo
skutkovo a pravne argumentovat, podavat navrhy, vyjadrovat’ sa k navrhom a tvrdeniam druhej strany,
ako i navrhovat dbékazy preukazujuce ich tvrdenia. Kontradiktornost' sa v sudnom procese vztahuje
na dokazovanie a su€asne zahffia i pravo zoznamit sa s argumentmi predloZenymi druhou stranou a
vyjadrit sa k nim. Podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava sudne rozhodnutie neméze byt zaloZzené
na ni¢om, ¢o nebolo predloZzené na diskusiu, resp. ¢o nebolo predmetom diskusie stran (por. napr.
rozsudok Mantovanelli proti Francuzsku z 18.3.1997, Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu zo
dfia 16. 2. 2000, Ekbatani proti Svédsku z 26.5.1988, Helmers proti Svédsku z 29.10.1991, Belziuk
proti Polsku z 25.3.1998, Cooke proti Rakusku z 8. 2. 2000) a ak sud zalozil sudne rozhodnutie na
nieCom, ¢o nebolo predlozené na diskusiu, resp. €o nebolo predmetom diskusie stran, alebo ak sud pri
hodnoteni dékazov podla § 191 ods. 1 CSP niektory z dékazov vykonanych v konani opomenul, resp.
sa nim nezaoberal, zataZzil svoje rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce vaznou procesnou vadou,
zakladajucou dévod pre zruSenie rozhodnutia, ktoré pre nedostatok dévodov nemozno preskumat. Za
takejto situacie odvolaci sud nie je ani opravneny, pre u&ely eventualnych viastnych skutkovych zaverov,
bez daldieho hodnotit ani vykonané dékazy.

13. Civilny sporovy poriadok ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti sporovej strany na sidnom
konani zabezpecuje tak, Ze sud na prejednanie veci samej nariadi pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP),
pricom predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 178 ods. 2 CSP). Ak sud
zisti nepritomnost’ niektorej z predvolavanych osdb, rozhodne, & sa bude pojednavanie konat v ich
nepritomnosti, teda €i je, resp. nie je ich u¢ast nevyhnutna, a otvori pojednavanie. Ak sud rozhodne, Ze
pojednavanie sa nebude konat v ich nepritomnosti, odro&i pojednavanie za podmienok stanovenych v
§ 183 CSP a § 184 CSP. Predvolanie, ktoré sa spravidla robi pisomne, musi sud dorugit’ stranam sporu
tak, aby mali dostatok €asu na pripravu a mohli sa tak aktivne pojednavania zu€astnit. V pripade, Ze sud
sporovu stranu v zmysle § 178 ods. 2 CSP na pojednavanie riadne a v€as nepredvola, tymto postupom
odnal strane sporu moznost’ konat' pred sidom a znemoznil realizaciu procesnych prav, priznanych
strane v civilnom sporovom konani za U&elom ochrany jej prav, a to v takej miere, Ze tym doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



14. K takejto vade doSlo i v prejednavanom spore.

15. Z obsahu spisu totiz plynie, Ze sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie
na deh 12.12.2016, na ktoré predvolal zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zastupcu Zalovaného (€.I.
267 sudneho spisu). Z obsahu zapisnice o pojednavani dfia 12.12.2016 je zrejmé, Ze prvoinstan¢ny sud
v spore na pojednavani rozhodol napadnutym rozsudkom, hoci konstatoval, Ze doru€enie predvolania
na toto pojednavanie zastupcovi Zalovaného nie je vykazané (€.l. 273 sudneho spisu), a teda bez toho,
aby mal preukazané riadne a v€asné dorucenie predvolania zastupcu Zalovaného na toto pojednavanie.
Takyto postup prvoindtanéného sudu nebol suladny s citovanym ustanovenim § 178 ods. 2 CSP a
nezodpovedal vy$Sie uvedenym principom kontradiktérnosti a rovnosti stran a zasade Ustnosti, ktorou je
civilné sporové konanie ovladané. Z uvedeného rezultuje, Ze sud prvej inStancie porusil svoje povinnosti
plynuce pre neho z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, zalovanému (zastupcovi Zalovaného)
riadne nezabezpecil moznost zu€astnit' sa pojednavania vo veci a realizovat cely rad procesnych prav
(brénit sa proti Zalobe, oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, vyjadrit sa k navrhom na dékazy,
ako aj ku vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali, na zaver zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu
i k pravnej stranke veci), ¢im znemoznil Zalovanému uskuto€nenie procesnych prav s nasledkom
poruSenia jeho prava na spravodlivy proces. Na rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto nespravneho
postupu sudu, je potrebné hladiet ako na rozporné so zasadami spravodlivého procesu, pravne;j istoty
a predvidatelnosti prava, navyse v situacii, ak v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie
uviedol, Ze ,zakonny zastupca maloletého Zzalovaného sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril“. Z obsahu spisu
pritom nepochybne vyplyva, Ze o odvolani Zalovaného proti rozsudku vydanému v prejednavanom spore
dna 27. marca 2013 (Okresného sudu Michalovce pod &.k. 7C/44/2012 - 41 rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim zo dia 28. augusta 2013 ¢&.k. 4Co/366/2014-159 tak, Ze tento rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytykal pritom sudu prvej inStancie, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti a na zaklade ktorych ustanoveni
pravneho predpisu dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze malolety Zalovany je povinny zaplatit cestovné
a uhradu (pokutu) a ostatné naklady v celkovej sume 57,25 eura, z toho cestovné 0,55 eura, uhradu 55,-
eur a postovné 1,70 eura, ako i fakt, Ze i ked Zalovany prostrednictvom svojho zakonného zastupcu v
odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 23.11.2011 &.k. 20Ro/145/2011-13 poukazoval na skuto¢nost,
ze cena zlavneného cestovného listka pre maloletého Cinila v rozhodnom &ase 0,20 eura, bola nim
zaplatena prostrednictvom sms spravy a malolety sprevadzal osobu zdravotne tazko postihnuta (ZTP),
s tymito namietkami Zalovaného sa nevysporiadal nijakym spésobom a sudu prvej inStancie ulozil
vyziadat' Prepravny poriadok DPMK, a.s. pre mestsku, autobusovu, elektrickovu a trolejbusovu dopravu,
zistit prepravné podmienky poskytovania prepravnych sluzieb zalobcom platné v rozhodnom obdobi, t.].
platné ku driu 2.7.2010, vypoc&ut zakonného zastupcu k okolnostiam kontroly platnosti cestovného listka
pri ceste autobusom MHD Zalobcu diia 2.7.2010, ako i kontrolnych pracovnikov Zalobcu vykonavajucich
kontrolu (z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok 13617, predlozenych zalobcom
vyplyva, Ze kontrolu vykonal prepravny kontrolér Daniel Safran v pritomnosti svedkyne M. Z.) a na
zaklade vysledkov doplneného dokazovania znova vo veci rozhodnat a v novom rozhodnuti rozhodnuat
o trovach poévodného i odvolacieho konania.

16. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze prvoinstancny sud sa tymto zavéznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu neriadil a v spore rozhodol bez dalSieho len vdeobecnym poukazom
na zistenie z predlozeného hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, Ze ,dna 2.7.2010
Zalovany cestoval bez platného cestovného listka so svojim otcom, ktory mu zabudol zakupit cestovny
listok®, v zmysle § 9 a 14 zakona €. 168/1996 Z.z. a § 46b zakona ¢&. 164/1996 Z.z. a vyrok o trovach
konania odévodnil prvoinstanény sud jedine poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

17. S poukazom na tieto podstatné dbévody su odvolacie namietky Zalovaného opodstatnené a
odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok zrusit' podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze sud
prvej indtancie svojim nespravnym postupom znemoznil sporovym stranam realizaciu procesnych prav,
priznanych im v civilnom sporovom konani za u¢elom ochrany ich prav, a to v takej miere, Ze tym doslo
k poru$eniu ich prava na spravodlivy proces, a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

18. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie nariadit na prejednanie veci samej
pojednavanie (vzhladom na potrebu vykonat dbkaz listinami a vyjadrenie zastupcu Zalovaného v
priebehu sporu na sude prvej indtancie i v odvolacom konani), riadne nar predvolat’ strany sporu a



umoznit’ im realizovat vSetky ich procesné prava priznané im platnym procesnym poriadkom a vo
veci samej opatovne rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
a ustalenymi zdsadami sudnej praxe tak, aby z oddévodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne
posudenie uplatneného naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo
zisteného skutkového stavu a obsahom ktorého budu jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimainej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v
sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na urenie vysky minimainej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



