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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.11.2017
v Trnave, v trestnej veci odsudeného D. N., nar. XX.XX.XXXX v konani o Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnave zo dfia 03.08.2017, sp. zn. 6PP/28/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného D. N., nar. XX.XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 415 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66
odsek 1 pism. b/, § 66 odsek 2 Trestného zakona Ziadost odsudeného D. N. o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
4T/12/2014 zo dna 23.04.2014, zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pri vyhodnocovani materidlnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia prihliadol na charakter a zavaznost pachanej trestnej €innosti nakoflko
tieto maju pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam vo vztahu k otazke, &i sa odsudeny
dostatoCne prevychoval tak, Zze od neho mozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia odsudeného, ktoré sice nie je negativne, ale skér ho mozno vnimat priemerne, nevyplyvaju
jednoznalne skuto€nosti osvedCujuce zaver, Ze menovany dosiahol taky stuper napravy, ze sa zbavil
prave tych charakterovych vlastnosti a zlych navykov, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej Cinnosti.

O priemernosti hodnotenia odsudeného svedCi to, Zze jeho spravanie je hodnotené iba ako na
pozadovanej urovni, pri¢om ma iba jednu disciplinarnu odmenu a to naviac z obdobia starSieho ako 18
mesiacov pred rozhodovanim o jeho podmienenom prepusteni.

Okresny sud v tomto smere neneguje, Ze odsudeny sa sprava v sulade na neho v Ustave
kladenymi poziadavkami, av8ak nie na takej urovni, aby bolo mozné bez pochybnosti dospiet k zaveru o
jeho polepseni. V tomto smere mal okresny sud skér za to, Ze odsudeny sa svojim spravanim adaptoval
na prostredie vaznice s tym, Ze jeho doterajSie spravanie navonok skor nasvedcéuje snahe dosiahnut
podmieneéné prepustenie ako skuto&ny vnutorny proces premeny osobnosti odsudeného.

Pochybnosti na strane sudu ohfadom vedenia riadneho Zivota vyvolavaju i zavery oboznamovanych
znaleckych posudkov z ktorych vyplyva, Ze ide o nezrelu a nezdrzanlivd osobu, u ktorej nie je mozné
naviac Uplne vylucit opakovanie konania, za ktoré bol odsudeny, priCom zarover pedofilne orientované



formy sexualnej interakcie situatne patria do spektra spdsobov nachadzajucich sa v relevantom
sexualnom odpovedovom spektre menovaného odsudeného.

TaktieZz vzal okresny sud do uUvahy skutoCnost, Ze odsudeny ma skonlené iba zakladné 3kolské
vzdelanie, priCom nevedel jednoznaéne uviest, ¢im by sa chcel v pripade prepustenia zivit. V tomto
smere iba nedpecifikovane uviedol, Ze v minulosti pracoval na stavbach v Ceskej republike, kam by
sa chcel za pracou vratit. Tieto skutoCnosti v kontexte zaverov znaleckych posudkov a spravanie
sa menovaného vo vykone ftrestu, ktoré podfa nazoru siudu nesvedCi skuto&nej premene osoby
odsudeného, vyvolavaju dovodné pochybnosti o skutoénom preukazani polepSenia a o dovodnosti
predpokladu vedenia riadneho Zivota. V zavere okresny sud skon$tatoval, Zze ucel trestu, najma
dosiahnutie napravy odsudeného, je mozné dosiahnut iba pokracovanim vo vykone trestu v chranenom
prostredi.

Proti tomuto uzneseniu si ihned po jeho vyhlaseni (€.l. 22 spisu) podal staznost’ odsudeny.
Okresny prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny staznost oddvodnil v rozsahu €.1. 27 az 28 spisu ked' uviedol, Ze tak sudca ako aj prokurator
boli voCi jeho osobe zaujati, nebol vyzvany, aby pisomne dolozil potvrdenia o tom kde bude byvat
pripadne kde bude zamestnany. Neprihliadol na odporu€ania na podmiene¢né prepustenie, vébec
nebral do Uvahy, Ze doposial bol 2-krat sudne trestany z toho vo vykone trestu nebol.. Ma jednu odmenu,
robil vSetko preto, aby bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. V zavere Ziadal,
aby jeho Ziadosti bolo vyhovené.

Krajsky sud podlfa § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku na podklade v€as podane;j
staznosti, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staZznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

? odstdeny UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava trest odfiatia slobody , ktory mu bol uloZeny
Okresnym sudom Skalica zo dia 23.04.2014 sp. zn. 4T/12/2014 a to pre zlo€in podfa § 201 odsek 2
Trestného zakona v trvani 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,

Zaciatok trestu ma 27.06.2014, lehotu na podmiene&né prepustenie splnil 27.06.2017 a predpokladany
koniec trestu ma 27.12.2018.

? z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie odsudeného v
predchadzajucom ustave nebolo blizSie hodnotené, pracovne zaradeny nebol. V suasnosti je
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“, spravanie ma na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia
reSpektuje, doposial bol 1-krat disciplinarne odmeneny a to dfa 10.03.2016 pochvalou za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Zaradeny je pracovne podla potrieb ustavu. Od
25.05.2017 je zaradeny na pracovisko mimo ustavu s dohfadom v Bratislave, kde jeho pracovna moréalka
je na pozadovanej urovni

? odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania;
? resocializana progndéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva (ukoncené

z&kladné vzdelanie spachany zlo€in).

V zavere riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporu¢a ho podmienecne prepustit.



Z pripojeného spisu sp. zn. 4T/12/2014 najma zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami z
odboru psychiatria a sexuoldgia vyplyva, Ze u odsudeného sa vyskytla prechodna deviantna incestuézna
pedofilna aktivita, ktord mohla vyrastat na baze dlhodobej vnutornej frustracie a pri zvySenej sexualne;j
apetencii. Mohla mat nahradny charakter opakovanie podobného konania nemozno uplne vylugit.
Zaroven v8ak znalci skonStatovali, Ze z psychiatrického hladiska nie je pobyt menovaného na slobode
pre spolo&nost nebezpecny.

Okresny sud zaroven oboznamil aj znalecky posudok Dr. Mgr. DuSana KesSického zo zakladného spisu
Okresného sudu Skalica, pri¢om bolo konstatované, ze u odsideného nebola zistena deviacia. Zaroven
zo zaverov vyplynulo, Ze progndza resocializacie odsudeného bola znalcom hodnotena vysoko pozitivne
a nadejne.

Sud |I. stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody rozhodol v sulade s ustanovenim § 415 odsek 1 Trestného poriadku
na verejnom zasadnuti, kde mal odsudeny moznost v konani pred sudom vyjadrit sa k dévodom pre
ktoré Ziadal, aby bol podmiene&ne prepusteny. Dokazovanim vykonanym pri tomto ukone okresny sud
spravne ustalil, Ze odsudeny nesplnil podmienky v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného
zakona, aby bol z vykonu trestu odfatia slobody podmiene¢ne prepusteny.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky relevantné pravne skuto€nosti a tieZ svoje pravne uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o
nevyhnutnosti rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Senat Krajského sudu v Trnave si zavery i postup okresného sudu plne osvojuje a v ramci postupu svojho
konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje a to bez potreby opakovania tychto dévodov.

Staznostny sud len dodava, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, musi okrem formalnej podmienky su€asne splnit dve materialne podmienky.

Formalna podmienka je vSeobecne splnena vykonanim so zakonom uréenej ¢asti trestu.

Odsudeny tuto podmienku splnil vykonanim dvoch tretin uloZzeného trestu a to 27.06.2017.

Aj podla zisteni staznostného sudu odsudeny D. N. nespifia podmienky predpokladané v ustanoveni §
66 odsek 1 pism. b/ Trestného zékona z hladiska materialnej stranky vzhlfadom na to, Ze odsudeny vo
vykone trestu odfatia slobody sice preukazuje svojich povinnosti, no podla nazoru staznostného sudu
1 disciplinarna odmena od 27.06.2014, kedy mal nastup vykonu trestu do rozhodnutia I. stupfiového
sudu nie je dostato¢na skdr poukazuje na to, Ze odsudeny sa svojim spravanim adaptoval na prostredie
vaznice tak, ako to konstatoval sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti. Takisto vzhfadom na charakter
spachanej trestnej Cinnosti ako aj vyjadrenie znalcov, Ze ide o nezrelt a nezdrzanlivi osobu, o ktorej
nie je mozné naviac uplne vylucit opakované konanie, za ktoré bol odsudeny. Nie je mozné bezpetne
oCakavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu podfa § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



