Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/3/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117201221

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3117201221.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Zuzanou Slusnou v spore zalobcu Union zdravotna poistoviia,
a.s. so sidlom Bajkalska 29A, Bratislava, ICO 36 284 831, zastipeného Advokatska kancelaria Balasz
Fabian s.r.o. so sidlom Krizna 24, Nové Zamky, ICO 47 238 739 proti Zzalovanej U. B., O.. XX.XX.XXXX,
8.D.F.E., V.U.O.Y, o zaplatenie 412,19 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 412,19 € s 5 % ro&nym Urokom z ome$kania zo
sumy 412,19 € od 05.06.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zzalovanej v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia 412,19 € s 5 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 412,19 € od 05.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenia
vynaloZenych lieebnych nakladov. Uviedol, Ze Zalovana bola zverejnena v zozname diznikov. Zalobca
si uplatnil voCi Zalovanej naklady za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola
Zalovanej poskytnuta poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
aj uhradena v celkovej vyske 412,19 €. Napriek vyzve zo dfia 23.05.2016 a predzalobnej upomienke
Zalovana diznu sumu neuhradila. Vynalozené lie€ebné naklady pozostavaju z nakladov uhradenych
za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti U.. W. X. 19.12.2014 v sume 11,10 €,
spolo¢nosti X. Y., F..E..D.. diha 27.11.2015 v sume 11,43 €, spolo¢nosti T.,F..E..D.. dfia 11.07.2014 v
sume 32,75 €, spolo¢nosti O. F. P. C., O..D.. vdroch 19.12.2014 az 09.07.2015 v sume 356,91 €.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 16C/3/2017-11 zo dfia 08.02.2017, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢€.k. 16C/3/2017-24 zo dfia 20.9.2017 vydany
platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Vzhladom k tomu, Ze hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- € a ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, priCom skutkové tvrdenia stran nie su sporné, rozhodol sud



spor podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v zakonnej lehote oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu.

6. Sud pri rozhodnuti vychadzal z podanej Zaloby, vyzvy na uhradu vynaloZzenych nakladov zo dfia
23.05.2016, predzalobnej upomienky zo dnia 02.08.2016, zoznamu dlznikov Zalobcu za obdobie jun
2016 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zoznamu dlznikov Zalobcu za obdobie jun 2016 vyplyva, Ze v tomto obdobi bola Zalovana
zverejnend v zozname dlZnikov s dlZnou pohladavkou 333,27 €.

8. Vyzvou zo diia 23.05.2016 vyzvala spolo¢nost M.B.A. Finance s.r.0. za Zalobcu Zalovanu na uhradu
diZznej sumy 412,19 € do 02.06.2016 z dévodu, Ze Zalovana nemala uhradené poistné na povinné
zdravotné poistenie a mala tak narok iba na poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti, aviak
Zalobca v uvedenom obdobi za Zalovanu uhradil aj tzv. odkladnu starostlivost, t.j. vSetky nie akutne
navstevy lekara a s tym spojené Ghrady liekov, laboratérne vySetrenia a dal$ie vykony. Zalobca ma pravo
od Zalovanej na v3etky vynaloZzené naklady za tzv. odkladnu starostlivost spatne vymahat. Zaroven
uviedol vy&islenie poskytnutej iné ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora spocivala v nakladoch
uhradenych U.. W. X. dfia 19.12.2014 v sume 11,10 €, spolo¢nosti X. Y., F..E..D.. dha 27.11.2015 v sume
11,43 €, spolo¢nosti T.,F..E..D.. diia 11.07.2014 v sume 32,75 €, spolo¢nosti O. F. P. C., O..D.. v dfioch
19.12.2014 az 09.07.2015 v sume 356,91 €.

9.V zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni poistenec, ktory je dlZznikom podla
§ 25a ods. 1, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

10. Podla § 25 ods. 1 pism. f) bod 2 zadkona &. 580/2004 Z.z. zdravotna poistoviia je povinna uverejiiovat
a aktualizovat vzdy k 20. diiu v kalenddrnom mesiaci na internet zoznam diZznikov podla § 25a.

11. Podla § 25a ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. dIZnik na ucely tohto zakona je poistenec alebo platitel
poistného, vodi ktorému prislusna zdravotna poistoviia eviduje ku dfiu zverejnenia zoznamu dlZznikov
pohladavku na preddavku na poisthom po lehote splatnosti najmenej za tri mesiace, na nedoplatku
alebo pohladavku na poistnom, ktoru bol povinny uhradit odo dha vzniku skuto€nosti zakladajucej
vznik verejného zdravotného poistenia do dria potvrdenia prihlasky prisluSnou zdravotnou poistoviiou,
v celkovej sume vy3Sej ako 100 eur.

12. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z2.z.).

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

1. Z oboznamenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalovanda bola poistencom Zalobcu
ako zdravotnej poistovne, voci ktorej Zzalobca evidoval pohladavku na poisthom po lehote splatnosti
najmenej za 3 mesiace, na nedoplatku alebo pohladavku na poisthom, ktoru bola Zalovana povinna
uhradit, a to v celkovej sume vy33ej ako 100,- €. Z uvedeného dévodu bola Zalovana uverejnena
Zalobcom v zozname dIZznikov podla § 25a zakona €. 580/2004 Z.z., a preto mala v zmysle § 9
ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. pravo iba na Uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalovane;
ako poistencovi Zalobcu bola poskytnutéd ind ako neodkladna zdravotna starostlivost zo strany
poskytovatelov U.. W. X. dfia 19.12.2014 v sume 11,10 €, spolo¢nosti X. Y., F..E..D.. dAa 27.11.2015
v sume 11,43 €, spolocnosti T.,F..E..D.. dfia 11.07.2014 v sume 32,75 €, spolo¢nosti O. F. P. C., O..D..



v dfioch 19.12.2014 az 09.07.2015 v sume 356,91 €. Zalobca uvedené naklady uhradil. Nakolko mala
Zalovana v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z.z. pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej
starostlivosti, je povinna Zalobcovi vzniknuté naklady za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej
starostlivosti uhradit' v celej sume. Nakofko v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovana dlznu sumu
412,19 € Zalobcovi uhradila, sud preto Zalovanu zaviazal na jej zaplatenie. Z dévodu omesSkania
Zalovanej s uhradou nakladov sud v sulade s § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania v zakonnej vyske zo sumy 412,19 € od
05.06.2016 do zaplatenia.

15. Sucastou rozsudku je i vyrok o naroku na nahradu trov konania.
16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Zalobca bol v konani stranou s Uplnym Uspechom vo veci a narok na nahradu trov konania si v
konani riadne uplatnil, preto mu patri nahrada trov konania proti netuspesnej zalovanej v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

18. Lehotu na splnenie povinnosti sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



