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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovanych R. W. a M. F., pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania spolupachatelstvom podla § 20 k § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno f/, pismeno g/ Trestného zakona, §
139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku
Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/32/2013 zo dria 19.4.2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia
21.novembra 2017 v Trnave, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie prokuratora okresnej prokuratiury zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzZalovany R. W., ako aj obZalovand M. F. podla §
285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Skalica sp.zn.
Pv 123/12-80 podanej na Okresny sud Skalica dfia 13.03.2013 pre skutok kvalifikovany ako zloc&in
sexualneho zneuZzivania spolupachatelstvom podla § 20 k § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. f/, pism. g/ Trestného zakona, § 139 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

spolo&nym konanim od presne nezisteného obdobia asi od letnych prazdnin roku 2011 do marca 2012 v
meste E. na ulici M. Q. €. XX a na inych miestach sexualne zneuzivali maloletd N. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y., tym spdsobom, Ze najprv jej R. W. podaval alkohol a liek zv. Diazepan, v dosledku
ktorého zaspala a po zobudeni zistila, Ze tento ju sexualne zneuziva a nasledne od nej R. W. a M. F.
vyZadovali, aby sa zucastriovala minimalne troch ich sexualnych stykov, taktieZ jej opakovane asi 15
krat R. W. pichal prsty do vaginy, pricom tato zo strachu a odkazanosti na nich sa podrobila samotne;j
sulozZi s nim a inym sexualnym praktikdm s nimi, ¢im jej podla lekarskej spravy MUDr. E. T. spésobili
prerusenie hymenu,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud postupoval v zmysle zaverov
uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/96/2015-850 zo dfa 20.10.2016 a snazil sa odstranit
vytykanu vadu a to vypocutim svedkyne - poSkodenej N.H., nakolko podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu nebolo mozné ¢itat’ jej vypoved z pripravného konania podfa § 135 ods. 2 Trestného poriadku,
avSak tato svedkynia - poSkodena na hlavnom pojednavani konanom dfia 19.4.2017 vyuzila svoje pravo
a odmietla vypovedat. Vzhfadom k tomu, Ze vypoved svedkyne poskodenej N.H. bola pre dokazanie
viny obZalovanych kfti¢ova a svedkyna poskodena na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.4.2017 po



zakonnom pouceni odmietla vypovedat, nebolo uz mozné ziadnym inym sposobom doplnit’ dokazovanie.
Aj napriek skutoCnosti, Ze v trestnej veci existuje viacero nepriamych dékazov znalecké posudky ako
aj svedkovia, ktoré podporuju obzalobu, avSak v danom pripade absentuje hlavny priamy usvedZujuci
dokaz, ktorym je prave svedecka vypoved samotnej poskodenej trestnym ¢inom. Preto nebolo mozné
bez hlavného priameho dbkazu vytvorit spolu s ostatnymi nepriamymi dékazmi ucelenu logicku Struktaru
o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani R. W. a M. F. stihani. Na z&klade vykonanych dékazov
dospel okresny sud k zaveru, ze skutok pre ktory su obZalovani R. W. a M. F. stihani sa nestal, a preto
okresny sud podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obZalovanych spod obZaloby pre skutok
tam uvedeny.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢€.l. 889 spisu) zahlasil prokurator okresnej prokuratury odvolanie, ktoré odvolanie prokuratorka okresnej
prokuratury pisomne doplnila podanim na &.l. 907-911.

Prokuratorka okresnej prokuratiry v odvolani poukazala na aktualnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktora sa priklonila k materialnemu chapaniu kontradiktérnosti. Matéria dékazov,
vykonanych na hlavnom pojednavani v uctyhodnom pocte obvinenych z trestnej Cinnosti, bez
akychkolvek pochybnosti, usved&uje a zaroveri ide o dékazy, ktoré boli vykonané riadnym spdsobom;
obvineni mali moznost sa k nim vyjadrit, ¢im bola zachovana kontradiktornost in concreto ku kazdému
vykondvanému dokazu, ako aj en block k celému konaniu. K uvedenému mozno konstatovat, Ze ak by
okresny sud vykonal dékaz - precital vypoved poskodenej z pripravného konania, neslo by o dokaz,
ktory by bol vyluénym alebo v rozhodujucej miere vyznamnym dbkazom, ale iba doplnkovym, ktory by
spojil vSetky oka retaze nepriamych dékazov v retaz, ktora by nad v3etky pochybnosti uniesla dékazné
bremeno obZaloby.

K vypovedi maloletej vykonanej v pripravhom konani, ktora bola zachytena na audiovizualny zaznam,
sa obaja obvineni mali moznost’ vyjadrit pred svojim vysluchom, pricom tato moznost’ aj vyuzili. S
prihliadnutim na uvedené, s prihliadnutim na vSetky dbkazy na hlavhom pojednavani vykonané a
s prihliadnutim na bezpodmiene&né zachovanie obhajobnych prav oboch obvinenych podas celého
procesu, mozno jednoznacne konstatovat, Ze ich procesné zaruky boli dané, a preto niet dévodov na
neprelomenie kontradiktérnosti vo vztahu k vypovedi poSkodenej maloletej zdkonom predpokladanym
postupom podla § 135 ods. 2 Trestného poriadku.

Znalec vyslovne neodporudil dalsi vysluch maloletej, ktord uz bola v tresthom konani opakovane
vypoduta. Nemozno akceptovat taky pravny zaver, z ktorého vyplyva, Ze dizka trestného konania svedgi
v neprospech poSkodeného. Ak by sme prijali pravny zaver krajského sudu, v praxi by to znamenalo, Ze
OCTK by v obave z toho, Ze poskodeny malolety v ase konania pred sudom (uz ako dospely) odmietne
vypovedat, (uvedena situacia v praxi nastava ¢asto), a tym k vzniku dékaznej nudze, by tato osobu v
pripravnom konani vypoc&uvali (opakovane) aj po vzneseni obvinenia a zaroven kontradiktérne, teda za
pritomnosti obvineného alebo jeho pravneho zastupcu, tak aby zapisnicu o tomto vysluchu bolo mozné,
v konani pred sudom, €itat’ podla vSeobecnych ustanoveni o vysluchu svedka, ¢im by de facto a de iure
bol negovany zmysel ustanovenia § 135 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak Krajsky sud v Trnave, v konani o tomto odvolani, potvrdi tieto svoje predchadzajuce pravne zavery,
bude to mat priamo za nasledok prax, uvedenu v predchadzajucom odseku, kedy deti poSkodené
zlo€inmi proti fudskej déstojnosti (sexualnym zneuzivanim, znasilnenim, sexualnym nasilim a pod.),
budu vypoduvané v pripravhom konani opatovne, ¢im sa bude znasobovat’ sekudnarna viktimizacia,
a teda nastane stav presne opacny stavu Zelanému a inkorporovanému do ustanovenia § 135 ods.
2 Trestného poriadku. K uz raz zakonne ziskanému dékazu nikdy nemdze pristupit ex post ina
skutocnost, ktord zmeni povahu zakonného ddkazu na nezakonny. Zakonnost’ dékazu sa nikdy nemdze
zmenit' v €ase. Vzhladom na vSetky doposial poukazané skuto€nosti, predovSetkym na najaktualnejSiu
judikataru ESLP v obdobnych veciach, z ktorej vyplyva jednoznaény eurdpsky trend uprednosthovat
prava a ochranu poskodeného nad formalizovanym uplatfiovanim prav obvineného, dalej na vyklad
tangovaného ustanovenia (nielen) teleologickou metddou vykladu a s prihliadnutim na skuto€nost, aké



maligne nasledky by malo uvedenie pravneho nazoru krajského sudu do praxe, sa nam javi priam
absurdné, Ze krajsky sud pouzil na spomenuté ustanovenie, vo vztahu k prdvam poSkodeného, vyklad
prisne restriktivny a formalne extenzivny vo vztahu k pravam obvineného.

K zmyslu ustanoveni § 135 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku, ako naleZitej ochrany pred sekundarnou
viktimizaciou obete, podotykam a zdbérazfiujem, Ze je nepochybné, Ze posSkodena N.H odmietla
vypovedat prave v dbsledku nasledkov sekundarnej viktimizacie, ktora na fiu dopadala, nakolko pred
sudom uviedla, Ze ,VSetko sa stalo tak ako vypovedala (v pripravhom konani), ale vo veci dalej
odmieta vypovedat.“!ll Zo zaverov ESLP mozZno vymedzit, Ze nie je mozné chapat’ kontradiktérnost
ako imanentnu sucast spravodlivosti, vo vztahu ku kazdému jednotlivému dbkazu a dékaznému
prostriedku Specialne, ale vyluéne ako vysledok trestného procesu. Kontradiktérnost' je nevyhnutné
chapat’ materialne ako ciel ku ktorému smeruje trestné konanie a nie ako formalizovany proces jeho
realizacie. Poukazala na judikaturu ESLP v pripade Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krafovstvu,
Gani proti Spanielsku, Horncastle proti Spojenému kralovstvu, Tseber proti Ceskej republike. Podstata
eurokonformného vykladu spociva v tom, Ze vnutrostatne pravo treba interpretovat’ tak, aby nebolo v
rozpore s europskym pravom. Za pravo sa v tomto pripade, vzhladom na skuto€nost, Ze judikatira ESLP
ma normativne pdsobenie, povaZuje aj prave tato judikatdra. In concreto najaktualnejsia judikatdra, nie
judikatura uz prekonané alebo na konkrétnu vec sa nevztahujica. Mutatis mutandis v Naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. PL US 24/2014 bolo vyjadrené, Ze: ,Prava sa maju vykladat extenzivne
a vynimky z nich restriktivne, tak aby podstata prava ostala zachovana.* Mame za to, Ze ustanovenie
§ 135 ods. 2 Trestného poriadku chrani pravo obete trestného €inu pred nepriaznivymi nasledkami
vyplyvajucimi z tkonov trestného konania a jeho prisne restriktivny vyklad je v rozpore prave s uvedenou
pravnou vetou podanou ustavnym sudom.

Navrhla, aby Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ rozhodol podfa § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, teda zrusSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/32/2013-892
zo diia 19.4.2017 vo vyroku o vine a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nakoflko pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzali, boli porusené ustanovenia, ktorym sa ma zabezpedit
objasnenie veci.

Obzalovani R. W. a M. F. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
argumentovali, Ze odvolanie Okresnej prokuratury Skalica v polte 9,5 stran sice obsahuje teoretické
formulacie, Ze uz neobsahuje absolutne Ziadne tvrdenie, ktoré by tieto teoretické uvahy mali potvrdit.
Nepredlozila vébec Ziadne dbkazy, Ze jej obZaloba v asti tykajucej sa tzv. sexualneho vztahu medzi N.H.
a obzalovanymi zodpoveda skuto€nosti od 7.11.2011 do marca 2012. Naopak, absolutne jednoznaéne
plati, Ze k takémuto konaniu v tomto ¢asovom obdobi nikdy nemohlo dbjst. Uz tato skuto&nost
potvrdzuje, Ze N.H. nevypovedala pred organmi ¢innymi v trestnom konani pravdu. Nikdy v priebehu
dokazovania nebolo preukazané, kde konkrétne (okrem udaju o ich trvalom bydlisku) malo ddjst ku
konaniu, ktoré je im kladené za vinu. Je teda nepochybné, Ze i dana €ast' obzaloby je nepresna,
nedéveryhodna a je nepochybné, Ze tvrdenie Okresnej prokuratiry Skalica o tom, Ze bolo mnozZstvo
dbkazov preukazujucich ich vinu, v Ziadnom pripade nezodpoveda skuto€nosti.

Znalkyfia MUDr. Gabriela Seféikova bola vypodutd na pojednavani dia 9.9.2015, kde pri svojom
vysluchu okrem iného uviedla, Ze: ,Opatovne mdzem uviest len to, Ze Ziadne vonkajSie poranenia pri
vySetreni sme nezistili, takze sme nemohli ani konstatovat, Ze by doSlo k znasilneniu v pravom slova
zmysle.”

Z vyjadrenia MUDr. U. vyplyva, Ze absolutne Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Zze u N.H. doslo k
preruseniu hymenu tym spdsobom, Ze sa mala podrobit sulozZi s R. W., resp. podrobit’ sa inym sexualnym
praktikam s R. W., M. F..

Nemozno automaticky prihliadat k jednotlivym rozhodnutiam ESLP bez zohladnenia dbékazov
vykonanych v tomto konani. Je nepochybné, Ze vysluch svedkyne N.H. pre preukazanie ich
protipravneho konania (kde trvaju na tom, Ze k takémuto konaniu nedoslo), bolo nutné vykonat na
hlavnom pojednavani, pretoZe je nepochybné, Ze udaje uvedené v obZalobe nezodpovedaju skutoénosti
tak, ako to uvadzaju zhora. Okresna prokuratura Skalica sa aj tymto opakovanym slovnym spojenim



(sekundarna viktimizacia - 8-krat!) snazi vytvorit dojem, Zze tym, Ze sud trval na vysluchu N.H. je
negovany zmysel ust. § 135 ods. 2 Trestného poriadku. Trvali na tom, Ze jedinym dévodom, pre ktory
odmietla N.H. vypovedat je ta skuto&nost, Ze bola pou¢ena o nasledkoch trestného &inu krivej vypovede
a nasledkoch krivej prisahy a nasledne svojej trestnopravnej zodpovednosti. Ziadali, aby dovolaci sud
odvolanie Okresnej prokuratury Skalica ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obzZalovanych, obhajcu, prokuratora
krajskej prokuratury ako aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny Skalica.

Prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrziavala pisomne podaného odvolania a navrhla, aby mu krajsky
sud vyhovel.

Obhajca obzalovanych sa pridrZiaval pisomného vyjadrenia k dovolaniu pro-kuratora a poukazal na to,
Ze nebolo preukazané, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanym za vinu sa stal, preto navrhol odvolanie
okresného prokuratora zamietnut.

Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Skalica sa k veci vyjadrit nevedela.
Obzalovani zhodne uviedli, Ze su nevinni a skutok sa nestal.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, v lehote stanovenej v
§ 309 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze :

dria 13.3.2013 prokurator okresnej prokuratury podal podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obzZalobu
na obzalovanych R. W. a M. F. pre zlo€in sexualneho zneuzivania spolupachatelstvom podfa § 20 k §
201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. f), pism. g) Tr.
zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona

dnia 31.3.2014 okresny sud vydal rozsudok, proti ktorému podali odvolanie obZalovani R. W.a M. F. a
prokuratorka okresnej prokuratury

dria 14.8.2014 krajsky sud vydal uznesenie, ktorym napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism.
a), b), c) Trestného poriadku a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku

dfia 9.9.2015 okresny sud vydal rozsudok, proti ktorému podali odvolanie obzalovani R. W. a M. F.
dfia 20.10.2016 krajsky sud vydal uznesenie, ktorym podla § 321 odsek 1 pismeno b), d) Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec
vratil sudu . stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

na vyzvu okresného sudu obhajca dia 9.1.2017 pisomne oznamil, Ze suhlasi so zmenou senatu v osobe
predsedu senatu a prisediacich

diia 19.4.2017 okresny sud vydal rozsudok, proti ktorému podal odvolanie prokurator okresnej
prokuratury

Predmetnou vecou sa uz krajsky sud viac krat zaoberal, pri¢om naposledy uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 6To/96/2015-719 zo dria 20.10.2016 bolo konStatované, Ze aj ked sud prvého
stupfia uskutocnil vSetky kroky smerujuce k doplneniu dokazovania v zmysle uznesenia Krajského
sudu v Trnave &.k. 6To/58/2014-719 zo dfia 14.8.2014, nedoslo k odstraneniu vytykanych procesnych



nedostatkov spocivajucich v absencii vypovede Q. F. na hlavhom pojednavani, kedZe riadne predvolana
a poucena Q. F. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat.

Okresny sud, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora :

Il. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedCujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim
dbkazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dbkazného bremena v konani pred sudom, opriet
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypoc&ut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého
pred tymto dukonom znovu vypolut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktérny postup). (stanovisko €. 30/2010 trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. Tpj 63/2009, zo dfa 7. decembra 2009)

Krajsky sud poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad uznesenie NS
SR z12.12.2002 sp.zn. 6To/66/2002), podla ktorej aj ked Trestny poriadok umozriuje vykonavat dékazy
vysluchom svedkov po zacdati trestného stihania eSte pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe,
princip zachovania rovnosti stran vyZaduje, aby bola zabezpe€ena moznost' u€asti obhajcu obvineného,
(Ci priamo obvineného) pri tychto ukonoch. Uvedenu poZiadavku je vSak mozné reélne naplnit len za
procesnej situacie, kedy sa vedie trestné stihanie uz proti konkrétnej osobe.

Podla § 135 ods. 1 Trestného poriadku u€inného do 31.7.2013, ak je ako svedok vypoc€uvana osoba
mladsSia ako 15 rokov o veciach, ktorych ozivovanie v pamati by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo
ovplyviiovat jej duSevny a mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat obzvladt ohladupine a po obsahovej
stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uz nemusel opakovat. K vysluchu sa priberie pedagdg,
socialny pracovnik, psycholdg alebo znalec, ktory so zretefom na predmet vysluchu a stuperi duSevného
vyvoja vypoc€uvanej osoby prispeje k sprdvnemu vedeniu vysluchu. Ak to moze prispiet k spravnemu
vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zdkonny zastupca.

Podla § 135 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 31.7.2013, v dalSom konani mé& byt takd osoba
vypocuvana znova len v nevyhnutnych pripadoch, v pripravnom konani len so suhlasom prokuratora.
V konani pred sudom mozno na podklade rozhodnutia sudu vykonat dékaz precitanim zapisnice i bez
podmienok uvedenych v § 263. Osoba, ktora bola pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypoc€uje na
spravnost a Uplnost’ zapisnice alebo na spdsob, akym bol vysluch vykonany, ako aj na spdsob, akym
vypocuvana osoba vypovedala.

Podla § 135 ods. 1 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov, ak je ako svedok vypoluvana
osoba mladSia ako 18 rokov o veciach, ktorych oZivovanie v pamati by vzhladom na jej vek mohlo
nepriaznivo ovplyviiovat' jej duSevny a mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat obzvladt ohfaduplne
a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uz nemusel opakovat. K vysluchu sa
priberie psycholég alebo znalec, ktory so zretelom na predmet vysluchu a stupen dusevného vyvoja
vypocuvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu a zastupca organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ak nie je na vysluchu pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2. Ak to mbzZe prispiet
k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zdkonny zastupca alebo pedagdg.

Podla § 135 ods. 2 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov, v dalSom konani ma byt taka osoba
vypocuvana znova len v nevyhnutnych pripadoch, v pripravnom konani len so suhlasom prokuratora.
V konani pred sudom moZzno na podklade rozhodnutia sudu vykonat dékaz precitanim zapisnice i bez



podmienok uvedenych v § 263. Osoba, ktora bola pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypoc€uje na
spravnost a Uplnost’ zapisnice alebo na spdsob, akym bol vysluch vykonany, ako aj na spdsob, akym
vypocuvana osoba vypovedala.

Krajsky sud konStatuje, Ze poSkodena mala v Case konania verejného zasadnutia o odvolani na
odvolacom sude uz viac ako 18 rokov, kedZe dna 11.5.2016 dovfSila vek 18 rokov.

Krajsky sud pripomina, Ze novelou Trestného poriadku €. 204/2013 Z.z. uc¢innou od 1.8.2013 doslo v
ust. § 135 Trestného poriadku, kde je uvedena vynimka z kontradiktérneho postupu pri svedeckych
vypovediach, k zmene vekovej hranice z 15 rokov na 18 rokov. V tejto suvislosti Trestny poriadok
neobsahuje relevantné prechodné ustanovenie, ktoré by upravovalo aplikaciu uvedenej novely na
konania za¢até pred nadobudnutim jej u€innosti. Vzhladom na neexistenciu relevantného prechodného
ustanovenia je potrebné pouzit vykladové pravidla na urCenie spravnej Casovej verzie pravneho
predpisu, ktora sa ma v danom pripade aplikovat. KedZe Trestny poriadok je pravny predpis procesne;j
povahy, je na mieste aplikovat ustanovenie Trestného poriadku platného a u¢inného v €ase, ked odvolaci
sud o odvolani rozhoduje.

Pokial ide o vynimku z kontradiktérneho postupu pri svedeckych vypovediach oséb mladSich ako 18
rokov, ktora je uvedena v § 135 ods. 2 a ods. 4 Trestného poriadku, krajsky sud upozorfiuje, Ze tato
vynimka sa mdze uplatnit’ len vtedy, ak svedok v konani pred sudom je nadalej osobou mladSou ako 18
rokov. Len v takom pripade totiz mozZno ,aktivovat® ustanovenie § 135 ods. 2, pripadne ods. 4 Trestného
poriadku a precitat’ vypoved svedka v konani pred sudom bez splnenia podmienok uvedenych v § 263
Trestného poriadku, pretoZe ustanovenie § 135 Trestného poriadku vyslovene dopada len na svedkov
mladSich ako 18 rokov. Tento zaver je logicky a vyplyva aj z povahy ustanovenia § 135 Trestného
poriadku. Obdobny pravny nazor je vyjadreny v judikature (napr. R 31/1968).

Z uvedeného vyplyva, Ze na poSkodenu neplati vynimka z kontradiktérneho postupu uvedeného v § 135
ods. 2, resp. ods. 4 Trestného poriadku a jej vypoved nie je mozné precitat’ v konani pred sudom bez
splnenia podmienok uvedenych v § 263 Trestného poriadku.

Okrem toho v3ak tento nazor je podoprety aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Unterpetinger p. Rakusku z 24.11.1986, rozsudok Kostovski p. Holandsku z 20.11.1999,
rozsudok Luca p. Taliansku z 27.2.2001), podla ktorej judikatiry nemozno hovorit o spravodlivom
procese a dochadza k poruSeniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru, ktory vyslovene stanovuje ,kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu ma minimalne pravo (okrem iného) vyluchat, alebo dat’ vysluchat’ svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
svedkov proti sebe“. K uvedenému je potrebné dodat, Ze dohovor je priamo vykonatelny na uzemi
Slovenskej republiky, pricom v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR maju takéto medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach prednost pred slovenskymi zakonmi.

Pokial ide o vyklad €&l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru treba podotknut, Ze jeho obsah vylozil Eurépsky sud
pre ludské prava vo svojej judikature tak, ze poskytuje obvinenym vacsi katalég prav, nez im priznava
Trestny poriadok, nakolko jeho judikatira nepozna vynimky z kontradiktérneho postupu v pripadoch, ak
ide o svedecku vypoved, ktora je bud jedinym, alebo rozhodujucim dékazom usved&ujucim obvineného.

Vysluch poskodenej na hlavhom pojednavani bol nevyhnutny na odstranenie existujucich pochybnosti o
vierohodnosti a hodnovernosti jej vypovede zo diia 21.3.2012 (&.1. 236). Uvedené pochybnosti pramenia
najma z charakteru osobnosti poSkodenej, ktord ma tendenciu vymysfat si za u€elom ziskania vyhody.
Z vypovede svedka prom. psych. H. J. zo dfia 28.11.2012 (&.l. 305) vyplyva aj to, Ze ,Ano stalo sa dva
alebo tri krat, Ze v suvislosti s demonstrativnym a ucelovym spravanim reagovala vyrokom ,no ked mi
toto nedate (bolo jedno €i vychadzku a pod.) alebo nemézem v ramci stanovenych pravidiel v Krizovom
stredisku, tak ja potom svoju vypoved odvoldm a aspofi budem so svojimi kamaratmi, ktorych som
nechala doma®“.“ Zo zaveru znaleckého posudku PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD. (€.1. 332) je zrejmé aj to,
Ze ,V osobnosti vySetrovanej nachadzame extroverziu, v kontakte s dospelymi je mila, ocefiuje zaujem
dospelych, prostrednictvom ktorych dosahuje svoje socialne ciele. Celkovo je jej osobnost nezrela, ¢o
sa prejavuje vo sfére citového prezivania.“ Z vypovede X. F. na hlavhom pojednavani zo dfia 27.1.2014
(€.1. 590) mozno zistit aj toto: ,,Odvtedy, o byva s nami ni¢ neukradla, pred tym nez za€ala u nas byvat,
som pocula, Ze kradla, Ze by sa bila o tom neviem.*



Vypoved poskodenej nenachadza oporu ani v charakteristike osobnosti obzalovanych. Zo znaleckého
posudku MUDr. Ilvana André, PhD. €. 86/2012 a MUDr. Lubomiry Iz&dkovej, PhD. &. 53/2012 (&.I. 162)
vyplyva, Ze obZalovana M. F. netrpi sexualnou deviaciou. Zo znaleckého posudku MUDr. Ivana André,
PhD. &. 87/2012 a MUDr. Lubomiry Izakovej, PhD. &. 52/2012 (€.I. 178) je zrejmé, Ze pri znaleckom
vySetreni nebola u obzZalovaného R. W. zistena sexualna deviacia.

Taktiez bez vysluchu poskodenej na hlavhom pojednavani nebolo mozné rozptylit pochybnosti, €i
poskodena nemala iny intimny vztah a &i v tejto suvislosti nedo$lo k prerudenie hymenu. Z vypovede
X. F. na hlavhom pojednavani zo dha 27.1.2014 (&.1. 590) vyplyva, Ze mala pocut, Ze poSkodena mala
mat’ nejakého priatela.

Krajsky sud teda uzatvara, Ze podla Eurépskeho sudu pre fudské prava precitanie vysluchu svedka,
ktory nikdy nebol vypoCuty kontradiktérne, nemdbze byt vyluénym alebo rozhodujucim dékazom pre vinu
obvineného a ak by sud napriek tomu takto postupoval, porusil by uvedeny ¢lanok Dohovoru v jeho
neprospech.

K argumentacii prokuratorky, Ze z hladiska judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade
Tahery proti Spojenému kralovstvu ide prakticky o identicku situaciu ako v tejto trestnej veci, je na mieste
uviest, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval druhym vyrokom rozsudku zo dna 15.12.2011, Ze
rozhodol, jednomyselne, Ze bol poruseny ¢lanok 6 odsek 1 Dohovoru vykladaného v spojeni s &lankom
6 odsek 3 pismeno d) vo vztahu k panovi Tahery (str. 59 vo zverejnenom dokumente vo formate Word
na oficialnej stranke Eurépskeho sudu pre fudské prava F.). Aj zo strany 51 bodu 313 a 314 pravidelne
aktualizovanej priru€ky k judikature k ¢lanku 6 (trestnopravna vetva) zverejnenej Eurépskym sidom pre
ludské prava na webovej stranke <. vyplyva, Ze ak svedok nebol k dispozicii na kontradiktérny vysluch
z dobrého dbévodu, zostava otvorené pre narodny sud, aby bral zretel na tvrdenia urobené svedkom v
predsudnej etape, ak tieto tvrdenia su dosvedéené inymi dokazmi (Mirilashvili v. Russia, § 217; Scheper
v. the Netherlands (dec.); Calabro v. Italy and Germany (dec.); Ferrantelli and Santangelo v. Italy, § 52),
pri€om &lanok 6 ods.3 pism. d) vyZzaduje len ti moznost krizového vysluchu svedka, ktorého svedectvo
nebolo uvedené pred sudom v konani v situacii, kde toto svedectvo hralo hlavnu alebo rozhodujucu
rolu v zabezpeleni usvedCenia (Kok v. the Netherlands (dec.); Krasniki v. the Czech Republic, § 79).
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze €lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru aplikovany na prejednavanu
vec heumoznuje akceptaciu rozhodujiceho dbkazu spocivajiceho vo vysluchu svedkyne v pripravnom
konani bez dodrZania zdsady kontradiktérnosti.

K namietke prokuratorky, Ze k vypovedi maloletej vykonanej v pripravnom konani, ktora bola zachytend
na audiovizualny zaznam, sa obaja obvineni mali moznost vyjadrit pred svojim vysluchom, pricom
tuto moznost’ aj vyuzili, krajsky sud konS$tatuje, Ze kontradiktérny vysluch vedeny bud osobne alebo
prostrednictvom obhajcu nemozno nahradit' prehratim audiovizualneho zaznamu, nakofko za dane;j
procesnej situacie sa obzalovani sice mohli vyjadrit' k obsahu audiovizualneho zaznamu, av§ak nemohli
klast otazky a na ich otazky neboli poskytnuté odpovede. Z uvedeného je zrejmé, Ze moznost obhajoby
je v danej procesnej situacie podstatne stazena. Aj zo strany 52 bodu 326 pravidelne aktualizovane;j
priruc¢ky k judikature k &lanku 6 (trestnopravna vetva) zverejnenej Eurépskym sudom pre fudské prava na
webovej stranke <. vyplyva, Ze pozretie si videonahravky svedeckej vypovede neméze byt povaZzované
samo o sebe ako dostatoCne zabezpedlujuce prava obhajoby, kde Uuradmi nebola poskytnuta Ziadna
moznost klast otazky osobe uskuto€hujucej vypoved (D. v. Finland, § 50; A.L. v. Finland, § 41).

Nemozno priznat uspech argumentacii prokuratorky v suvislosti so zakazom sekundarnej viktimizacie,
nakolko vysluch poSkodenej je nevyhnutny pre nalezité zistenie skutkového stavu a dodrZzanie z4sady
kontradiktérnosti, a preto v Ziadnom pripade nejde o svojvolny alebo nadbyto&ny vysluch. V tejto
suvislosti je pravne vyznamné, Ze vypoved Q. F. je klu€ova pre dokazanie viny obZalobou, kedZe ostatné
dbkazy plnia v dokazovani len podpornu ulohu. Na mieste je poukazat' aj na skutoénost, Ze posSkodena
bola na vysluchu v predsiudnom konani dva krat, a to diia 5.3.2012 (€.l. 232) a dfa 21.3.2012 (C.I.
236). Oba uvedené vysluchy boli uskutocnené pred vznesenim obvinenia obZalovanym na zaklade
uznesenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo diia 4.7.2012 (€.l. 4). K vydaniu uznesenia o zacati
trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 5.3.2012 (&.I. 3) bol dostato€nym
dbkazom vysluch svedkyne Z. T. zo dfia 5.3.2012 (&.I. 1). V pripade zvolenia vhodnejSieho procesného
postupu organmi &innymi v trestnom konani, kedy by bol prvy vysluch poskodenej uskuto&neny pred



vznesenim obvinenia a druhy vysluch poskodenej uskuto&neny po vzneseni obvinenia, bolo by mozné
pri druhom vysluchu garantovat dodrZanie principu kontradiktérnosti uz v pripravnom konani. Uvedenym
postupom by bolo mozné sa vyhnut vzniku nedostatku spocivajicom v absencii kontradiktérnosti
vysluchu poskodenej zaroven pri reSpektovani zakazu sekundarnej viktimizacie.

K namietke prokuratorky, Ze zakonnost' dokazu sa neméze menit' v ¢ase, krajsky sud ustalil, Ze z hladiska
Trestného poriadku je potrebné rozliSovat zakonnost a pripustnost’ dokazu. Niet pochyb o tom, Ze
dbdkaz vysluchom poSkodenej v pripravnom konani, z ktorého bol vyhotoveny audiovizualny zaznam, bol
ziskany zakonnym spdsobom. Naproti tomu pripustnost’ dékazu je potrebné posudzovat v danom Stadiu
trestného konania. KedZe vek poskodenej je vysSi ako 18 rokov, nie je mozné vypoved poskodenej &itat
v zmysle § 135 ods. 2 Trestného poriadku.

K odkazu prokuratorky na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp.zn. PL US 24/2014, krajsky
sud konStatuje, Ze toto rozhodnutie sa tyka referenda, pri€om pre uvedené konanie nie je relevantné.

K namietke prokuratorky, ze poskodena odmietla vypovedat’ na hlavhom pojednavani len v désledku
sekundarnej viktimizacie, je na mieste uviest, Ze to bola sama poSkodena, ktora na hlavhom pojednavani
dna 19.4.2017 uviedla, Ze odmieta vypovedat z dévodu pribuzenského pomeru (19-20 mindta nahravky).
Doplnila v3ak, Ze si stoji za tym, €o vypovedala v pripravhom konani (€.I. 887). Vzhladom na
obsah vySetrovacieho spisu, ktory je sufastou sudneho spisu, je potrebné uvedené dopliujuce
vyjadrenie poSkodenej vyhodnotit ako neur€ité a nedostatoné. Zo zaznamu Krizového strediska zo
dria 10.10.2012 (€.l. 347) je zrejmé, Ze obZalovana nadiktovala poSkodenej na navsteve dna 7.10.2012
odvolanie doterajSej vypovede a poSkodena sa rozhodla zmenit vypoved a zo zdznamu Krizového
strediska zo diha 10.10.2012 (&.I. 348) je zrejmé, Ze obZalovana a jej pravnicka sa stretli s poSkodenou
pred McDonaldom, kde pravni¢ka dala podpisat poskodenej prehlasenie, Zze stahuje svoju vypoved
ohladom pana W. a Ze to celé nebola pravda. Nie je potom zrejmé, za ktorou €astou svojej vypovede
z pripravného konania si poskodena stoji.

Krajsky sud poznamenava, Ze obhajoba vo svojom vyjadreni k odvolaniu spravne poukazala na
skuto€nost, Ze odvolanie obsahuje teoretické formulacie, ale uz neobsahuje absolutne Ziadne tvrdenie,
ktoré by tieto teoretické uvahy mali potvrdit. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze od novembra 2011 poskodena byvala u jej babky W. F., ¢o vyplyva z vypovede W. F. na hlavhom
pojednavani zo diha 9.9.2015 (&.I. 792). Okrem toho miesto spachania skutku v skutkovej vete bolo
uvedené velmi Siroko, nakolko obsahuje formulaciu ,a na inych miestach®. Obhajoba spravne uviedla,
Ze znaleckym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze by bolo proti poSkodenej pouzité fyzické nasilie,
o vyplyva z vypovede znalkyne MUDr. Gabriely Seféikovej. Nemozno v8ak priznat Uspech argumentu
obhajoby, Ze poSkodena odmietla vypovedat bez vaZzneho dovodu, nakofko to bola sama poskodena,
ktora na hlavhom pojednavani dia 19.4.2017 uviedla, Ze odmieta vypovedat z dévodu pribuzenského
pomeru (19-20 minuta nahravky).

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku : Sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu nebolo v konani pred sudom prvého stupria spolahlivo
preukazané, Ze obzalovany R. W. a obZalovana M. F. sa dopustili konania uvedeného v skutkovej vete
napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia. Aj ked sud prvého stupria uskuto&nil vSetky kroky smerujuce
k doplneniu dokazovania, nedoslo k odstraneniu vytykanych procesnych nedostatkov spocivajucich v
absencii vypovede Q. F. na hlavhom pojednavani, kedZe riadne predvolana a pou¢ena Q. F. na hlavnom
pojednavani odmietla vypovedat. Z uvedeného dévodu nie je mozné dokazovanie uz viac doplnit. Na
mieste je zdbéraznit, Ze vypoved Q. F. je kfuCova pre dokazanie viny obZalobou, kedZe ostatné dokazy
plnia v dokazovani len podpornu ulohu. Bez hlavného priameho d6kazu nemdzu ostatné nepriame
dokazy vytvorit ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovany R. W. a
obzalovana M. F. stihani.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



