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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Ko$¢&a, v sporovej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so
sidlom Slne&na 765/3, Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému: G. C., P.. X.X.XXXX, Y. J. XX, o
zaplatenie 1.195 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou ¢.k.
5Csp/40/2016-39 zo 17.5.2017, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 1.195,- eur s prisl.. Nahradu trov konania sporovym stranam
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel a Zzalovany ako diznik uzavreli 27.10.2008
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 663,88 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit’ spolu s poplatkom vo vySke 531,10 eur, spolu vo vyske 1.194,98 eur v 10-
tich mesacnych splatkach po 119,50 eur, poénuc diiom 26.12.2008. Zmluva uzavreta medzi sporovymi
stranami je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Zadkona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je
v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13 EHS zo diia
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou &.k. XT/XX/XXXX-XXX z XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 17.5.2011,
sud uznal Zalovaného za vinného z pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, pricom Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu 3kody na obclianske sudne konanie.
Zalobcovi bol predmetny trestny rozkaz dorudeny 6.5.2011. Zalobca ziskal nepochybne vedomost
0 osobe 38kodcu a rozsahu Skody najneskér v priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval
ako poskodeny s uplatnenym narokom. Po doru€eni trestného rozkazu 6.5.2011 mal Zalobca riadne
pokraCovat v uplatnenom naroku na nahradu Skody. Dobu, po ktoru bol Zalobca nec€inny rozhodne
nemozno povazovat za primeranu, a preto takéto konanie, alebo necinnost poSkodeného nemozno
povazovat za riadne pokraCovanie v konani. Po skon&eni trestného konania, odkazanim poSkodeného
na obcianskopravne konanie pokracovalo plynutie premi¢acej doby. Dvojro€na subjektivha premiCacia
doba podfa § 112 Obc&ianskeho zdkonnika tak v predmetnej veci zaala plynut najneskor 7.5.2011
a uplynula 7.5.2013. KedZe Zalobca podal Zalobu o nahradu Skody na az 25.7.2016, urobil tak az
po uplynuti premli&acej lehoty. Narok zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanému sud povaZzuje za
premliany, a preto ho zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a
§ 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze zalovanému ako uspesnej sporovej strane Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli.

2. Protirozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



3. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Poukazal na to, Ze Zzalobcom predloZzena zmluva o Uvere nie je zmluvou spotrebitelskou podfa zakona
€. 129/2010 Z.z.. 15lo o zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, teda o tzv. nepomenovanu
zmluvu. Ide o zmluvu, v ktorej je jednoznacne vyznaceny ucel, na ktory pobera uUver Zalovany, a
to na uc€el podnikania. Nemozno teda hovorit o spotrebitelskej zmluve. Ak dodavatel kona v dobrej
viere, Ze druhd strana nie je spotrebitel, nembzZe sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie
spotrebitela. Tato okolnost vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie sp.zn. C-484/01. Takato
zmluva o uvere nemusi obsahovat udaje o RPMN a dalSie néleZitosti pozadované zdkonom &. 129/2010
Z.z.. Skuto€nost, Ze zmluva ma povahu formularovej zmluvy este nevytvara predpoklad, Ze zmluvu je
potrebné posudzovat ako spotrebitel'skd. Pod pojmom formularova zmluva je potrebné rozumiet zmluvu,
ktoru pouziva dodavatel, alebo podnikatel v dvoch a viacerych pripadoch a zvaé$a je vopred pripravena.
Uvedeny postup je su€astou beZnej podnikatelskej praxe a ma za ucel zjednodusit kontraktaény proces.
Z rozsudku NajvySsieho sudu Spolkovej republiky Nemecko z 22.12.2004 sp.zn. VIII ZR 91/04 vyplyva,
Ze ak spotrebitel predstiera, ze je podnikatelom, napriklad pre to, Ze inak by druha strana spotrebitelsku
zmluvu neuzatvorila, je potrebné takyto zavazok posudzovat ako obchod a nie ako spotrebitelsku
zmluvu, nakofko treba chranit dobru vieru dodavatela a dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného
prava. Uzavretiu predmetnej zmluvy predchadzalo vypisanie tzv. Ziadosti o uver z 24.10.2008. V
tejto Ziadosti Zalovany dobrovolne uvadzal skutoénosti tykajuce sa jeho podnikatelskej ¢innosti, a to
identifikacné Cislo, darfiové identifikacné &islo, obchodné meno a miesto podnikania, v désledku ¢oho
povereny zastupca Zalobcu usudil, Ze Zalovany kond v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

5. Uplatneny narok nie je preml€any, a to z dévodu, Zze Okresny sud Vranov nad Toplou trestnym
rozkazom sp.zn. XT/XX/XXXX z 27.4.2011 odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 17.5.2011. Uplatneny narok
nie je teda premliany. V zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu
8kody premiCi za 3 roky, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne za 10 rokov odo diia, ked doslo k
udalosti, z ktorej $koda vznikla. Zalobca sa doméaha zaplatenia predmetnej sumy s prisl. titulom nahrady
Skody, a to z toho dbévodu, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou uvedenym trestnym rozkazom uznal
Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu a Zalobcu odkazal na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoze
rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a
naviac je aj nepreskumatelné. Nepreskimatelnost’ tohto rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho
procesného postupu znemozhujuceho strane (v danom pripade Zalobcovi), aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

8. Z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom, alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

10. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika).



11. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

12. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalovany dna 27.10.2008 so Zalobcom
prostrednictvom mandatérky uzatvoril zmluvu o uvere &. 8342178 na sumu 20.000,- Sk, zvySenu o
poplatok v sume 15.000,- Sk a tento dlh sa zaviazal splacat v pravidelnych 10-tich mesaénych splatkach
po 3.600,- Sk, poénuc 26.12.2008. Tieto finanéné sumy sud prvej indtancie prepodital v odévodneni
svojho rozhodnutia aj na euro.

13. Uvedenu zmluvu o Gvere posudil sud prvej indtancie ako zmluvu spotrebitel'sku, avSak bez blizSieho
odbvodnenia a vysvetlenia, z oho takyto zaver o spotrebitelskom charaktere vztahu medzi sporovymi
stranami vyvodil. Tento zaver sud prvej inStancie urobil napriek tomu, Ze zo zmluvy, ktora je v pisomnej
forme pripojena k spisu (&.1. 12) vyplyva, Ze predmetné finanéné prostriedky si Zalovany pozi¢al na ucely
podnikania tak, ako je to zadkrtnuté vo formulari zmluvy. Sud prvej inStancie Ziadne bliZz8ie dokazovanie
na objasnenie charakteru tejto zmluvy a z toho vyplyvajiceho vztahu sporovych stran neurobil, vo veci
rozhodol sice po nariadeni pojednavania na defi 17.5.2017, av8ak bez bliZzSieho dokazovania a bez
vypocutia sporovych stran. Takyto postup nemozno povazovat za spravny, pokial sud chce urobit’ zaver
o charaktere vztahu medzi sporovymi stranami a o charaktere zmluvy, ktora tento pravny vztah zalozila.
NemozZno vychadzat len z konStatovania sud prvej inStancie, Ze ide o spotrebitelsky vztah medzi
sporovymi stranami bez bliZzSieho zdévodnenia, pri¢om tento zaver je vlastne v rozpore s dokazom, ktory
sa v spise nachadza - predmetnou Uverovou zmluvou.

14. Existuju aj pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej indtancie
v tom zmysle, Ze sud povaZuje naroky uplatnené v tomto konani bez dalSieho za premiané. V
tejto suvislosti treba pripomenut, Ze namietku premi€ania v prejednavanej veci nevzniesla Ziadna
zo sporovych stran (teda primarne Zalovany) a k aplikacii § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela by mohol sud prvej inStancie aj bez navrhu prikro€it' len vtedy, ak by bolo bezpeéne
preukazané, Ze ide o spotrebitelsky vztah, €o v prejednavanej veci vzhfadom na vy3Sie uvedené nalezite
preukdzané nebolo. Naviac treba pripomenut, Ze Zalobca si uplatfiuje sumy, ktoré su predmetom tohto
konania titulom nahrady 8kody z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k uverovému podvodu, za ktory
bol aj pravoplatne odsudeny uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou. Trestna
zodpovednost Zalovaného bola teda ustalena, a tymto rozhodnutim je viazany aj sud v ob&ianskom
sporovom konani (§ 193 CSP).

15. S uvedenymi okolnostami sa sud prvej instancie nevyporiadal, a preto jeho rozhodnutie je v zmysle
vy$8ie uvedeného nepreskumatelng, €o je zaroveri ddvodom na zruenie rozhodnutia v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci na dalSie konanie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

16. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie vypocut sporové strany, teda predovSetkym
Zalovaného a bezpecne zistit charakter zmluvy, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta a posudit
teda aj charakter vztahu, ktory na zaklade tejto zmluvy medzi sporovymi stranami vznikol. Sud prvej
inStancie bude musiet’ sa vyporiadat' s tym, Ze v iverovej zmluve je uvedené, Ze tuto pbzicku (aver) bral
Zalovany od Zalobcu na u€ely podnikania. K aplikacii § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa bude moct
sud prvej inStancie prikrocit' len vtedy, ak bude bezpelne zistené, Ze charakter vztahu medzi sporovymi
stranami je skutoCne spotrebitelsky. AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych uvahach bude

mozné vo veci zakonne rozhodnut.

17. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



