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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom
Mlynska dolina 845 45 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 47 232 480, proti povinnému: D.. X. O.T,, Z..
XXXXXXXX, K. B. A. XXXX/IXX, XXX XX A.-Q. F., o vymozenie 143,73 EUR, vedenej sudnym
exekGtorom: JUDr. Lubo$ Sidorjak, so sidlom exekutorského tradu Murga$ova 3, 040 01 Kosice, ICO:
31 311 580, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
II. Opravnenému sa voci povinnémuneprizndava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
22.04.2021 domahal od povinného vymozZenia 143,73 EUR, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Malacky zo dha 25.11.2019, sp. zn. 4C/5/2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
16.01.2020 a vykonatelnost dfia 21.01.2020 (dalej len ,,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dna 12.05.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka, so sidlom exekutorského uradu Murgasova 3, 040 01 KoSice, ktory
exekuciu vedie pod sp. zn. 147EX 375/21.

3. Povinnému bolo dna 09.07.2021 doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne povinny
dorucil navrh na zastavenie exekucie na exekutorsky urad dfia 14.07.2021. V nadvaznosti na uvedené,
sudny exekutor dia 22.07.2021 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie.
4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Vo svojom navrhu uviedol,
Ze vymahanu sumu vo vyske 143,73 EUR uhradil priamo na ucet opravneného postovym poukazom dria
13.01.2020, teda eSte pred zaCatim exekuéného konania, ktoré bolo zahajené 22.04.2021 doruéenim
navrhu na vykonanie exekucie. V prilohe navrhu na zastavenie exekucie povinny priloZil fotoképiu
postovej poukazky o uhrade vymahanej sumy. Na zéklade uvedeného povinny Ziada, aby sud exekuciu
zastavil a na platenie trov exekucie zaviazal opravneného.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril tieZ opravneny. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny a nesuhlasi s nim, nakolko povinny
predloZil sidnemu exekutorovi doklad o zaplateni sumy 143,73 EUR s uvedenim VS: 0510800484
a k nemu prislusnou adresou odberového miesta - A. XX, XXX XX A., ktoré nie je predmetom
exekuéného konania. Povinny je odberatelom elektrickej energie aj na druhej adrese odberného miesta,
VS: 7730088740, O. XXX, XXXXX J.H.. Pohladavka opravneného priznana pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 4C/5/2018 sa tyka obdobia od 04/2015 do 08/2017, za ktoré toho
Casu Zalovany mal povinnost' Uhrady platit aj za druhé odberné miesto s VS: 7730088740. Povinny mal
teda povinnost' do augusta 2017 platit za obidve odberové miesta. Opravneny na zaklade uvedeného
navrhol , aby exeku€ny sud navrh povinného zamietol a pokracoval vo vykonavani exekucie.

6. Sudny exekutor sa blizSie k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.



7. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory st uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vSetkych skuto€nosti,
ktoré mohol ku dfiu podania navrhu v rdmci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

12. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami. Sud pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych
sudu v elektronickej podobe.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
a oboznamil sa s prilohami, na ktoré sa povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie odvolava,
ako aj s vyjadrenim opravneného a jeho doplnenim. Sud zistil, Ze po za&ati exekuéného konania, ktoré
sa zacalo v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku dfia 22.04.2021 si povinny uvedenu povinnost
vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané 12.05.2021 na
podklade pravoplatného a vykonatelného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie a aj exekucia sa zacali dbvodne.

14. Sud sa oboznamil s navrhom povinného na zastavenie exekucie a prilohou k navrhu. Hlavnou a
zaroven jedinou namietkou povinného bola skuto€nost, Ze vymahanu sumu vo vyske 143,73 Eur uhradil
priamo na uc¢et opravneného postovym poukazom dria 13.01.2020, teda eSte pred zacatim exekuéného
konania, ktoré bolo za¢até dnia 22.04.2021.

15. Sud pri posudeni dévodnosti, resp. nedévodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie,
povazoval za potrebné oboznamit' sa so spisom vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
4C/5/2018. V nadvaznosti na tuto skutoénost, sud pozZiadal dfia 26.01.2022 Okresny sud Malacky o
poskytnutie sucinnosti, a teda o predlozenie spisu vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
4C/5/2018. Okresny sud Malacky na tuto Ziadost reagoval tak, Ze dia 09.02.2022 dorucil na tunajsi
sud spis vedeny pod sp. zn. 4C/5/2018. Zo spisu sp. zn. 4C/5/2018, ma sud za preukazané, Ze
opravneny Rozhlas a televizia Slovenska (v zdkladnom konani Zalobca) dfia 19.04.2018 podal navrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 360,40 Eur s prislusenstvom na ucet Zalobcu SK86
8180 0000 0070 0033 3333 s variabilnym symbolom (dalej len ,VS*) 7730088740. Zalobca k navrhu
na vydanie platobného rozkazu priloZil tiez prilohy, kde okrem inych boli tiez uvedené nedoplatky
povinného (v pévodnom konani Zalovany) ku diu 30.04.2017 predstavovali sumu 344,85 Eur na ¢o
Zalobca (opravneny) Zalovaného (povinny) vyzyval. Nasledne bol Okresnym sidom Malacky dna
30.05.2018 vo veci vydany Platobny rozkaz, sp. zn 4C/5/2018, ktorym mal Zalovany povinnost zaplatit
sumu 360, 40 Eur na et zalobcu SK86 8180 0000 0070 0033 3333 s VS 7730088740. Platobny
rozkaz bol Zzalovanému doru€eny 16.07.2018 a nasledne Zalovany podal proti platobnému rozkazu



odpor, v ktorom vzniesol namietku premli€ania, za obdobie od 01.09.2011 do 31.03.2014, v ktorom
mu pohladavka vznikla. Zalovany teda Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov
konania. Sud dnia 10.07.2019 vydal uznesenie sp. zn. 4C/5/2018, pravoplatné dria 01.08.2019, v ktorom
Platobny rozkaz Okresného sudu Malacky zrusil. Vzhladom k vzneseniu namietky premi€ania zo strany
Zalovaného, Zalobca vzal Zalobu spat v rozsahu 218,12 Eur, ale stdle sa domahal zaplatenia istiny
vo vySke 125,28 Eur za obdobie april/2015 az jun/2017, pokuty vo vySke 17 Eur, poStovych sadzieb
spojenych s vymahanim v sume 1,45 Eur a nahradu trov konania. Rozsudkom, sp. zn. 4C/5/2018 ktory
bol vydany dia 25.11.2019, pravoplatny 16.01.2020 a vykonatelny dfia 21.01.2020 sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 218,12 Eur zastavil a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 143,73 Eur.

16. Po oboznameni sa s podanym navrhom na zastavenie exekucie a prislusnych priloh zo strany
povinného, tieZ vyjadrenim sa opravneného, ma sud v tomto exeku€¢nom konani za nesporné, Ze povinny
je odberatelom elektrickej energie na dvoch odbernych miestach, a to na adresach - 1. A. XX, XXX XX A.
s VS 0510800484, na ktoré sa exekucia nevztahuje a 2. O. XXX, XXX XX J. s VS 7730088740. Druha
menovand adresa je predmetom exekucie (sp. zn. 147EX 375/21). Povinny vo svojom navrhu uviedol,
ze pohladavku na ucet opravneného dna 13.01.2020 uhradil eSte pred zacatim exekuc¢ného konania,
v diZznej sume 143,73 Eur. Sud v8ak ma za preukazané, Ze povinny sa pokusil uhradit’ diznd sumu na
ucet opravneného s pouzitim VS 0510800484. Tento variabilny symbol vSak patri k odbernému miestu
A. XX, XXX XX A., ktoré nie je predmetom exeku€ného konania. Povinny mal v poStovom poukaze
uviest variabilny symbol 7730088740, ktory sa viaze k odbernému miestu O. XXX, XXX XX J. a ktoré
je predmetom exeku&ného konania. Platba vo vySke 143,73 Eur na ucet opravneného SK86 8180
0000 0070 0033 3333 s pouzitim VS 0510800484 nebola zadana spravne a nemohla uspokojit narok
opravneného. Povinny mal spravne vykonat uhradu zo dfia 13.01.2020 na ucet opravneného SK86
8180 0000 0070 0033 3333 s pouzitim VS 7730088740 v sume 143,73 Eur.

17. Povinny v navrhu na zastaveni exekucie uviedol, Ze Uhradu v pozadovanej vySke splnil, pri€om zo
spisu a listinnych dékazov je zrejmé, Ze povinny vymahanu sumu neuhradil, pre zle uvedeny variabilny
symbol. Povinny, na ktorom lezi dbkazné bremeno musi preukazat dévody nepripustnosti exekucie,
musi sudu poskytnut relevantné skutkové tvrdenia a tieto aj preukazat jednotlivymi listinnymi dokaznymi
prostriedkami. Sud konstatuje, Ze povinny neuniesol dbkazné bremeno a sudu nepreukazal, Ze by nastal
niektory z dévodov, pre ktory je prebiehajicu exekuciu potrebné zastavit'.

18. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku, navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

19. O trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud rozhodoval v zmysle § 199a, §
199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku. Kedze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny. Vzhladom k
tomu, Ze opravneny si ndhradu trov riadne a v€as neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu
trov nepriznal. (1. Vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V Staznosti mozno uvadzat nové skutocnosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



