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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rozfiava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, zastipeného SMIDA advokatni kanceldt, s. r. o., organizaéna zlozka, so
sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 12.802,52 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.802,52 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 11.390,34 eur od 12.07.2018 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou v upominacom konani (upravené zékonom &. 307/2016 Z. z.),
doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 05.05.2020, domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 12.802,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.390,34 eur od
12.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca v podanej Zalobe poukézal na ti skutodnost, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu,
spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653 (dalej len ,sporitelfa“ alebo ,,pravny predchodca Zalobcu“ alebo ,pévodny veritel®) uzatvorili dfa
23.12.2015 zmluvu o splatkovom uvere &. 5082103080 (dalej len ,zmluva”). Na zaklade tejto zmluvy
poskytla sporitelfia Zalovanému bezu&elovy uver vo vyske 12.800,- eur. Uver bol podla Zalobcu &erpany
dna 23.12.2015 tak, ako vyplyva z priloZenej platobnej histérie. Uver bol gerpany v plnej vyske. Zalovany
sa zaviazal uver hradit formou mesacénych splatok v celkovom poc&te 108 splatok, pricom splatka
bola splatna vzdy k 27. diu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac nasledujuci
po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva, t. j. 27.01.2016 a posledna splatka bola splatna 109
mesiacov po uzatvoreni zmluvy, t. j. 27.12.2024. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit
zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v zmluve samotnej a to vo vySke, ktord je uvedena v Uvodnej
Casti zmluvy s nazvom ,,Zakladné podmienky“ a zaroven poplatok za poistenie vo vySke 6,15 eur
mesacne a poplatok za vedenie uctu vo vyske 0,- eur. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali
6.851,21 eur. Zalovany mal uver uhradit najneskor do 27.12.2024. Celkova &iastka, ktoru sa Zalovany
zaviazal uhradit tak podfa Zalobcu ¢inila 19.651,21 eur. Zalovany pévodnému veritelovi véak nehradil
splatky riadne a vé&as, preto pravny predchodca su€asného veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajuce
zo zmluvy a dfia 09.06.2018 zaslal Zzalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su€asne upozornil
Zalovaného ako spotrebitela na mozZnost vyhlasit Uver za splatny. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek
tejto vyzve Zalovany uver neuhradil, pravny predchodca suasného veritela vyhlasil dha 11.07.2018



Gver za predd&asne splatny. Zalovany uhradil podfa tvrdeni Zalobcu pévodnému veritelovi 3.159,29 eur.
Podla nazoru Zalobcu bol Zalovany ku diiu zosplatnenia uveru, t. j. ku dfiu 11.07.2018, povinny uhradit’
pravnemu predchodcovi su¢asného veritela celkovo 12.802,52 eur.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetna pohladavka, vratane jej prisluSenstva, bola na zalobcu postipena
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 22.03.2019, s ucinnostou od 27.03.2019. Na sucasného
veritela (Zalobcu) bola postiupena pohladavka vo vyske 14.134,75 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vy8ke 11.390,34 eur, zmluvného uroku vo vydke 2.200,73 eur, zdkonného uroku z omeskania
vo vy$ke 511,14 eur a pdvodnych poplatkov vo vyske 32,54 eur. Zalovanému bola zmena veritela
oznamena listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 30.03.2019. Podla Zalobcu Zalovany uhradil
v danom pripade pévodnému veritefovi celkovo 3.159,29 eur, priCom presné datumy a vySky splatok
vyplyvaju z priloZenej platobnej historie. Suc¢asnému veritefovi Zalovany uhradil 0,- eur. Posledné vyzva
na zaplatenie, pred podanim Zaloby, odoslana Zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu je zo dha
26.02.2020.

4. Zalobca konétatoval, Ze sa v prospech Zalovaného ako spotrebitela rozhodol uplatfiovat’ len sumy
vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru so zdkonnym urokom z omes$kania,
t. j. istinu vo vySke 11.390,34 eur (poniZenu o pripadné uhrady vykonané pévodnému veritelovi po
den zosplatnenia a v8etky Uhrady vykonané sucasnému veritelovi), zmluvné uroky napocitané ku driu
zosplatnenia vo vyske 1.311,29 eur, poplatky splatné ku driu zosplatnenia vo vySke 32,54 eur, zakonné
uroky z omeskania napocitané od prvého drfia omeSkania ku dfiu zosplatnenia vo vySke 68,35 eur a
dalej pozaduje zakonny urok z omeskania z nesplatenej istiny 11.390,34 eur vo vySke 5 % p. a. odo dia
nasledujuceho po dni zosplatnenia, t. j. od 12.07.2018 do zaplatenia.

5. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud®) v upominacom konani dfa 25.05.2020 vydal
platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako ,CSP*). Nakolko sa Zalovanému platobny rozkaz nepodarilo doruéit’ do vlastnych rdk a ani
na zaklade vykonaného Setrenia z dostupnych lustracii upominaci sud nezistil inu adresu Zalovaného,
upovedomil a vyzval zalobcu v sulade s § 10 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), aby v lehote do 15 dni navrhol pokracovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Po navrhu zalobcu na
pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 ZoUK, upominaci sud postupil vec dha
03.02.2021 tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

6. Zaloba spolu s prilohami (vratane uznesenia &. k. 5Csp/17/2021-62 zo dfia 18.02.2021, ktorym bol
Zalovany vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril) bola Zalovanému doruc€ena diia 29.04.2021 (doru€enka na
€. I. 72 sudneho spisu), avSak Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

7. V predmetnom spore tunajsi sud dna 20.12.2021 vydal platobny rozkaz (opatovne) v sulade s
ustanovenim § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*).

Nakolko sa Zalovanému platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud uznesenim &. k.
5Csp/17/2021-85 zo dia 09.03.2022 platobny rozkaz zrusil.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil termin pojednavania na def 13.05.2022. Pravny zastupca Zalobcu
sa pojednavania zucastnil osobne. Nedostavil sa Zalovany, ani svoju neucast Ziadnym spdsobom
neospravedlnil. Sud preto nariadené pojednavanie dfia 13.05.2022 vykonal v nepritomnosti Zalovaného
podla § 180 CSP.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a. s., uzatvoril dfia 23.12.2015 so Zalovanym
zmluvu o splatkovom uvere €. 5082103080 (dalej len ,,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru Zalovanému vo vyske 12.800,- eur. Zalovany sa ho zaviazal splatit v 108
mesacnych splatkach po 181,98 eur, poénuc 27.01.2016 vzdy k 27. dfiu v kalendarnom mesiaci. V
zmluve bola uvedena fixna urokova sadzba vo vyske 9,20 %, v ktorej je zohladnena zlava z Urokovej
sadzby, termin konecnej splatnosti 27.12.2024, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*)
vo vySke 10,71 %, priemerna hodnota RPMN 10,08 %. Celkova Ciastka spojena s Uverom bola uvedena v



zmluve vo vyske 19.651,21 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit arok, prisluenstvo
a poplatky.

11. Zalovany si svoje povinnosti splacat tver riadne a véas neplnil, preto predchodca Zalobcu vyzvou
zo dna 09.06.2018 upozornil Zalovaného na omeskanie so splacanim pohladavky vo vyske 2.140,60
eur, vyzval ho na zaplatenie diZnej sumy v dodato€nej lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy a zaroven
Zalovaného poudil o pravnych nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, teda o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti pohladavky. Nasledne predchodca Zalobcu vyhlasil pisomnym oznamenim dfia 11.07.2018
uver za predCasne splatny.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0214/2019/CE zo dha 22.03.2019 pravny predchodca Zalobcu
postupil predmetni pohladavku na zalobcu. Uvedené bolo oznamené Zzalovanému listom zo dna
30.03.2019.

13. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu vo vyske 12.802,52 eur a teda sumu vyplyvajicu z
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu. Uvedena suma pozostava z
nezaplatenej istiny, poskytnutej prdvnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, vo vyske 11.390,34 eur,
zmluvnych urokov ku driu zosplatnenia vo vyske 1.311,29 eur, poplatkov splatnych ku diu zosplatnenia
vo vySke 32,54 eur, zakonnych urokov z omeskania od prvého drfia omeskania ku dniu zosplatnenia vo
vySke 68,35 eur.

14. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca opatovne listom zo dfia 26.02.2020 (predzalobna vyzva)
Zalovaného k zaplateniu dlZnej sumy vo vy8ke 14.657,22 eur s upozornenim, ze ak v stanovenej lehote
do 09.03.2020 dIznu sumu neuhradi, bude vo veci podana zaloba.

15. Z predloZeného prehladu uhrad (a skutoénosti tvrdenych Zalobcom v samotnej Zalobe, ktoré
Zalovany ziadnym sp6sobom nespochybnil) sud zistil, Ze Zalovany dfia 23.12.2015 Cerpal uver vo vyske
12.800,- eur, pricom Zalobcovi z 30 splatok po 181,98 eur, t. j. 5.459,40 eur do zosplatnenia, uhradil
len sumu 3.159,29 eur. Po zosplatneni, uz zo sumy 12.802,52 eur, Zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu, resp. Zalobcovi Ziadnu sumu neuhradil. Uvedené skuto€nosti nepovazoval sud za sporné medzi
stranami sporu, nakolko Zalovany tuto skuto&nost’ nerozporoval.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (d'alej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla ustanovenia § 54a Obcdianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.



20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

24. Podl'a ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznacend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluShom
gramatickom tvare.

26. V zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v&eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v
pismenach a) az v) predmetného ustanovenia.

27. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné.

28. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

29. Vzhladom na tu skutoénost, Ze Zaloba bola podana v €ase ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika
sud ex offo skumal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade nie
je preml¢ané. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dlh, zaéne plynat premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. V
pripade platného zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, je potrebné v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu, ustanovenie § 103
veta druha Obcianskeho zakonnika interpretovat’ za su€asnej aplikacie ustanovenia § 565 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika tak, Ze preml€acia doba v tomto
pripade zacne plynut az uplynutim trojmesacnej lehoty pocCitanej odo dia, kedy nastala splatnost’ tej
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie.

30. K platnému zosplatneniu uveru doS$lo pravnym predchodcom Zalobcu ku diu 22.06.2018 a teda
predchodca Zalobcu mohol mimoriadne zosplatnit’ Gver len pre omeskanie splatky splatnej 27.02.2018,



nakolko splatnost’ splatok bola zmluvne dohodnuta vzdy k 27. diu v mesiaci. VSeobecna trojrotna
premliacia doba pre uplatnenie zosplatnenej €asti Uveru v danom pripade zacala plynut tri mesiace
po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac februar 2018, t. j. diia 28.05.2018 a nakolko k
uplatneniu prava na upominacom sude doS$lo dria 05.05.2020, teda eSte pred jej uplynutim, k premi€aniu
naroku, ktory si Zalobca uplatnil pred suidom v tomto konani, nedoslo. Sud ma preto za to, Ze narok,
ktory si uplatiiuje Zalobca v tomto konani nie je premli€any.

31. Sud preskiumanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato obsahuje vSetky zdkonom
poZzadované nalezitosti v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud taktieZ nezistil existenciu
Ziadnych ustanoveni v spotrebitel'skej zmluve, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa v zmysle ustanovenia § 53 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Predmetom sporu, v rozsahu uplathenom Zalobcom, je narok uplatneny
Zalobcom vyplyvajuci z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru jeho pravnym predchodcom vo vyske
12.802,52 eur (ktory narok bol zmluvou o postupeni pohladavky postupeny pravnym predchodcom
Zalobcu na Zalobcu), ktory by bol znizeny o &iastkové platby Zalovaného, avSak tento uz po zosplatneni
Ziadne uhrady nevykonal (Zalovany po uzavreti spotrebitelskej zmluvy uhradil poslednu platbu dfia
21.07.2017, teda este pred vyhlasenim predmetného Gveru za pred&asne splatny). Zalovany dévod ani
vySku naroku nespochybrioval a zostal v celom konani ne€inny. Vzhlfadom na listinné dokazy predlozené
Zalobcom sud povaZzoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 12.802,52 eur.

32. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

33. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vy8ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

34. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z ome$kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na arok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 11,390,34 eur od 12.07.2018 (odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadneho zosplatnenia Uveru Zalobcom) do zaplatenia.

35. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

36. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37.Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
RozZiava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



