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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., deti rodigov B. Y., nar.
XX XXXX, trvale bytom P.., zast. JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom so sidlom v Humennom,
Mierova 87 a C., zast. JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom so sidlom v Sabinove, Ruzova 10, o
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 6P/51/2016 - 78 zo
dfia 28.2.2017 takto jednohlasne

rozhodol:

M e n i rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze vyzivovaciu povinnost otca uréenu rozsudkom Okresného
sudu Bardejov zo dna 29.11.2010, ¢&. k. 6C/189/2009 k mal. C. zvySuje zo sumy 100 Eur mesacne na
sumu 130 Eur mesacne od 28.9.2016 do buduicna a k mal. C. zvySuje zo sumy 100 Eur mesacne na
sumu 110 Eur mesacne od 28.9.2016 do budicna s tym, Ze takto uréené vyzivné je otec povinny platit
k rukam matky vzdy do 15-teho dfha v mesiaci vopred.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 28.9.2016 do 21.11.2017 vo vySke 414 Eur na maloletého C. a
zro€né vyzivné vo vyske 137,93 Eur na maloletého C. povoluje otcovisplacat v
mesacnych splatkach vo vySke 15 Eur na maloletého C. a vo vyske 15 Eur na maloletého C. spolu s
beznym vyzivnym k rukam matky deti, pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikovnema n ar o k na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom

rozhodol, cit:

.Meni rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/189/2009 zo dfia 29.11.2010 v &asti o ur€eni
vyZivovacej povinnosti tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost na maloletého C. Y., nar. XX. X.XXXX zo
sumy 100,- EUR na sumu 170,- EUR mesacne a na maloletého C. Y., nar. XX.X.XXXX zo sumy 100,-
EUR na sumu 130,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit' k rukam matky deti vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred k rukam matky deti od 28.9.2016.

Zrocné vyZivné za obdobie od 28.9.2016 do 28.2.2017 vo vySke 415,33 EUR na maloletého C. a zro¢né
vyzivné vo vySke 178,- EUR na maloletého C. povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske
30,- EUR spolu s beznym vyZivnym k rukam matky deti, pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade
nezaplatenia o i len jednej splatky.



V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

2. V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze matka maloletych deti sa ndvrhom dorucenym
sudu dna 28.9.2016 domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/189/2009
zo dfia 29.11.2010 v &asti o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze vyzZivné uréené pre maloletého C.
Y., nar. XX. X.XXXX v sume 100,- EUR a maloletého C. Y., nar. XX.X.XXXX v sume 100,- EUR mesacne
po¢nuc diiom podania navrhu zvysi pre maloletého C. Y. na sumu 200,- EUR a pre maloletého C. Y.
na sumu 170,- EUR mesacne, splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Navrh na
zvySenie vyzivného podala matka z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo sedem rokov, u
maloletych deti doslo k zasadnym zmenam pomerov a vySka vyzivného stanovena rozsudkom zo dha
29.11.2010 sp. zn. 6C 189/2009 nie je dostatocna a opodstatnena k okolnostiam a pomerom maloletych
deti, nakolko bezné naklady na stravu, obleCenie, obuv, hygienu u maloletych stupli. Porovnanim
pomerov tak na strane maloletych deti ako aj ich rodiCov v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom
a teraz, sud dospel k zaveru, Ze tak u maloletych ako aj u ich matky a otca doSlo od doby posledného
rozhodovania o vyZivnom k podstatnej zmene pomerov. Maloleté deti su starSie, v suvislosti s ich Studiom
na Skolach a Skolskymi i mimoskolskymi aktivitami rastli ndklady na krytie ich potrieb. V €ase posledného
rozhodovania matka deti poberala dafovy prispevok od Statu vo vySke 140 libier tyZdenne, pridavky
na deti vo vyske 30 libier tyzdenne, jej roény zarobok bol 8.453 libier a mesacne spotrebovala 460
libier na byvanie a elektrinu. Prijem matky vzrastol na sumu cca 1.100 libier mesane, primerane tomu
sa v8ak zvysili i jej naklady. Otec v danom &ase dobrovolne ukonéil svoj pracovny pomer v T., bol
nezamestnany a neskér ziskal Zivnostenské opravnenie, Zil u svojich rodi€ov. Tohto €asu je otec deti
zamestnany v mesacnym prijmom vo vySke cca 500,- EUR v &istom. Po odratani jeho mesacnych
vydavkov, spoc€ivajucich v nakladoch na byvanie, telefon, internet, splatky Gveru, bezné vydavky na
oSatenie, hygienu, stravu, a po zrazeni vyzivného na maloleté deti mu ostava 100,- EUR. Vzhladom
na zmenu pomerov, ku ktorej doslo u maloletych deti a u ich otca s prihliadnutim na ustanovenie § 78
ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého sud vZzdy musi prihliadat na vyvoj Zivotnych nékladov, pri¢om
uz zo samotnej upravy zivotného minima, ku ktorej doSlo v ¢ase od doby posledného rozhodovania
o vyzivnhom doposial, €o je vyjadrenim zvySovania Zivotnych nakladov, ktorych narast sa prejavil vo
zvySeni sumy Zivotného minima o zhruba 13 EUR, sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
zmenu rozhodnutia o vyzivnom na maloleté deti zo strany ich otca. Sud zaviazal otca maloletych deti
prispievat’ na ich vyZivu od 28.9.2016 sumou 170,- EUR mesacne na vyZivu maloletého C. a sumou
130,- EUR mesacne na vyzivu maloletého C., ktori povazuje za primeranu potrebam maloletych deti
a zarobkovym a inym pomerom ich otca.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

4. Proti prvym dvom vyrokom tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Podla
nazoru odporcu je napadnuty rozsudok arbitrarny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia
veci a nepreskumatelny pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Odporca namieta vySku sudom
uréeného vyzivného voci maloletym detom a povaZuje ho za neprimerane vysoké a neadekvatne
vzhladom na potreby maloletych deti. Zo strany otca dochadza k plateniu vyZivného vo vyske 200
EUR na obe maloleté deti, ktoré predstavuje v su€asnosti takmer plnu vy$ku nakladov na maloleté deti,
¢o vyplyva zo samotného navrhu matky. Zarobkové pomery otca sa od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti nezmenili, naopak finan&na situacia matky sa podstatne zlepSila. Odporca namieta, Ze sud
prvej inStancie sa vbbec nevysporiadal so skutoénostou, Zze matka okrem vyzivného hradeného otcom
maloletych deti pobera na maloleté deti pridavky vo vySke 30 libier tyzdenne, €o po prepocte vychadza
na sumu 33,69 EUR/tyzdenne. V napadnutom rozsudku sudom zvySené vyzivné na maloleté deti
predstavuje 60 % mesacného prijmu odporcu. Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti odporca Ziada,
aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna
28.02.2017 sp.zn.; 6P/51/2016-78 zmenil tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného zamietne alebo
alternativne, aby zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bardejov a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze podané odvolanie otca povaZuje za ucelové a v rozpore
so skutkovym stavom veci. Poukazala na to, Ze otec mal. deti sa uz snazil vyhnut plateniu vyZivného,



o ¢om svedci podanie navrhu na zniZenie vyZivného v konani €.k.: 4P 64/2016 kde sud jeho navrh
zamietol ako nedévodny. Matka v ramci konania preukazala, Ze vydavky na mal. deti su ovela vysSie
ako postacuje doposial poskytované vyzivné plnené otcom vo vySke 200,-€. Tiez je potrebné uviest, Ze
v § 78 ods. 3 Zakona o rodine je obsiahnuta tzv. valorizacna klauzula, ktora uklada sudu, aby v pripade,
ak rozhoduje o zmene pomerov, zohfadnil aj zmenu vysky /vyvoj/ Zivotnych nakladov. Preto vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti, Ziada Krajsky sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne.

6. Otec vo vyjadreni zo dfia 4.7.2017 rozporoval tvrdenia navrhovatelky uvedené v jej vyjadreni a tieto
povazuje v znacnej miere za zavadzajuce az klamlivé. Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dha 28.02.2017 sp.zn.: 6P/51/2016-78 zmenil
tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného zamietne alebo alternativne, aby zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bardejov a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu otca matka zopakovala svoje predchadzajlce tvrdenia a zotrvala na svojom
predchadzajucom vyjadreni. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § § 65 -
§ 67 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca v Casti je dovodné.

9. Sud prvej inStancie spravne porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného v Case skorSieho
rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, €i doSlo alebo nedoslo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom. Pri posudzovani zmeny
pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré odévodriuju zmenu vySky vyzivného.

10. Podfa § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania prvSieho rozhodnutia s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, priCom predpokladom
takejto zmeny je len vyraznd a trvalda zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych osbéb u rodicov.

14. Posudenim v3etkych zmien v pomeroch u&astnikov konania, ku ktorym dosSlo od poslednej upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddévodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zmenu.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie a spravne porovnal majetkové pomery oboch rodi€ov ako aj oddévodnené potreby
opravnenych deti v Ease poslednej Upravy a v su€asnosti. Nalezitym spésobom uviedol a konkretizoval
ich zmenu pomerov. Je potrebné podotknut v tejto suvislosti, Ze odévodnenymi potrebami pri ur€ovani
vyzivného su nielen zdkladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot Cloveka ako je jedlo, o3atenie,
obuv, ale aj dal3ie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny rozvoj osobnosti a rovhako sem patria aj
nahodné vydavky spojené so zdravotnym stavom a konic¢kami dietata.



16. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovym zistenim sudu prvej inStancie, Ze posledna uUprava
vyZivovacej povinnosti sa realizovala rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/189/2009 - 89 zo
dna 29.11.2010. Uvedenym rozhodnutim bol otec zaviazany prispievat vyZivnym na mal. C. a mal. C.
sumou po 100 Eur mesaéne na kazdého. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 9.2.2011.
V Case predchadzajucej upravy vyzivného otec prave zacal od 15.11.2010, t.j. 6 dni pred vyhlasenim
rozsudku, vykonavat samostatnu zarobkovu innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, dovtedy
bol nezamestnany. Matka v tom &ase poberala dafiovy prispevok od Statu vo vyske 140 libier tyZdenne
a pridavky na deti vo vySke 30 libier tyZdenne. Jej ro€ny zarobok za posledné zu&tovacie obdobie bol
vo vySke 8 453 libier.

17. Prijmové pomery otca sa od poslednej Upravy vyzivhého zmenili. Otec pracuje pre obec O. s
mesacnym prijmom 500 Eur. TieZ sa zmenili pomery na strane deti, a to aj v suvislosti s ich rastom
a osobnostnym vyvinom, ked' od poslednej Upravy pomerov uplynulo 7 rokov. ZvySenie vyzivného plne
koreSponduje opravnenym potrebam maloletych. V navrhu na zvy3enie vyzivného matka uviedla, Ze
momentalne pobera ma prijem vo vyske 107 libier tyzdenne, pobera darnovy prispevok vo vyske 140
libier tyZdenne a pridavky vo vySke 30 libier tyZdenne.

18. VyzZivné sa uréuje jednak s prihliadnutim sa potreby opravneného, ale aj s prihliadnutim na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie odvolaci ma za to, Ze s ohfadom na zmenu pomerov a zvySenie nakladov na strane maloletych
je zvysenie vyzivného opodstatnené, aviak vzhladom na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery otca
je sudom prvej inStancie uréené vyzivné vo vyske spolu 300 Eur neprimerané.

19. Sud prvej indtancie spravne ustélil, Ze zvySenie vyZivného je dévodné, avSak prijmové pomery
otca mu neumoznuju platit mesacné vyzivné vo vyske spolu 300 Eur. Tato suma prevySuje polovicu
jeho mesaéného prijmu. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by otec vynakladal vydavky, ktoré nie je nutné
vynaloZit. Otec uhradza nevyhnutné vydavky suvisiace so zabezpelenim zékladnych potrieb ako su
byvanie, strava a pod., a podla svojich mozZnosti a schopnosti vykonava zarobkovu €innost, z ktorej ma
prijem priblizne 500 Eur mesacne.

20. Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zodpovedajuco schopnostiam a moznostiam
otca v zmysle ust. § 75 ods. 1, § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine, ktoré citoval v dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvej indtancie je potrebné v sulade s navrhom matky zvysit' vyzivné. V sucasnosti su
moznosti a schopnosti otca dané jeho prijmom vo vySke 500 eur mesacne.

21. Za takéhoto stavu odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyzivné vo vysSke 130 Eur mesacne pre mal.
C. a 110 Eur mesaéne pre mal. C. zodpoveda opravnenym potrebam deti i prijmovym schopnostiam,
moznostiam, & majetkovym pomerom povinného otca. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388
Civilného sporového poriadku zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze vyZivné pre maloletého C.
zvySil zo sumy 100 Eur na sumu 130 Eur a vyZivné pre maloletého C. zvySil zo sumy 100 Eur na sumu
110 Eur tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

22. DIZné vyZivné za obdobie od zvy$enia vyzivného, t.j. od 28.9.2016 do dna vyhlasenia rozsudku, t.j.
do 21.11.2017 predstavuje pre mal. C. sumu 414 Eur ako rozdiel medzi sumou zvySeného vyzivného a
doteraz zaplatenym vyZivhym /13 mesiacov (oktdber 2016 az oktéber 2017) x zvySené vyzivné 30 Eur
= 390 Eur + vyzivné vo vyske 3 Eur za mesiac september 2016 (30 Eur : 30 dni = 1 Eur za defi x 3 dni/ +
vyzivné vo vyske 21 Eur za mesiac november 2017 (21 dni x 1 Eur)/ a pre mal. C. sumu 137,93 Eur ako
rozdiel medzi sumou zvySeného vyZivného a doteraz zaplatenym vyzivnym /13 mesiacov (oktéber 2016
az oktdber 2017) x zvySené vyzivné 10 Eur = 130 Eur + vyzivné vo vySke 1 Eur za mesiac september
2016 (10 Eur : 30 dni = 0,33 Eur za deh x 3 dni/ + vyZivné vo vyske 6,93 Eur za mesiac november
2017 (21 dni x 0,33 Eur)/. V konani nebolo preukdzané, aby za uvedené obdobie otec prispel na vyzivu
maloletych deti vy§Sou sumou, pripadne naturalnou formou nad rdmec doteraz uréeného vyzivného.

23. Zro&né vyzivné na mal. C. vo vySke 414 Eur sa povoluje otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym v
mesacnych splatkach po 15 eur (posledna splatka 9 Eur) pod stratou vyhody splatok, a zro&né vyzivné
na mal. C. vo vySke 137,93 Eur sa povoluje otcovi splacat’ spolu s beznym vyZivnym v mesacnych
splatkach po 15 eur (posledna splatka 2,93 Eur) pod stratou vyhody splatok.



24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



