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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Viadimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
dieta: Y. J., nar. XX XX.XXXX, t. €. umiestnené v Centre pre deti a rodiny Bratislava- UCitel'ska, so sidlom
Ugitelska 42, Bratislava, dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matky - Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, U, t. &.
bytom G. 3, U. a otca - Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, U., t. €. bytom G. 3, U., v konani
na navrh starej matky J. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, U., t. €. bytom G. 3, U., o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti,, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh navrhovatelky.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka je starou matkou mal. Y. a navrhom doru€enym sudu dna 24.11.2021 a nasledne
doplfianym dna 25.11.2021 a 09.02.2022 sa domaha, aby jej sud zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti maloletu Y.. Navrh odévodnila tym, Ze uz su jej zverené vnucata S., Q. a J. J., pritom
vSetci byvaju v spolo€nej domacnosti s biologickymi rodi¢mi tychto deti. Rodi¢ia deti podfa tvrdenia
navrhovatelky vypomahaju v domacnosti, finanéne prispievaju do rodiny a na chod domacnosti.
Navrhovatelka tvrdi, Ze spolu Ziju skoro v dokonalom zvazku, len im chyba sestriCka, dcéra a vnucka
Y.. Navrhovatelka v navrhu uvadza, Ze mal. Y. bola bezdévodne unesena a odobrata ich milujucej
rodine, lebo ich 5 rokov prenasleduje SPOD a SK pre neznamy dévod. Ziadala okamzite jej ako
starej matke pridelit mal. Y., lebo inak sa bude domahat' spravodlivosti na Eurépskom sude pre fudské
prava. Navrhovatefka v navrhu uvadza, Zze ako rodina si pomahaju a deti vychovavaju k riadnemu
usporiadanému slusnému Zivotu, priCom podla nej sa ma rodina spajat’ a nie rozdefovat. Navrhovatelka
uvadza, Ze je v dobrej fyzickej forme pre vychovu dietata a pre deti da aj posledné.

V ramci dopifianych podani navrhovatelka uvadza, aby si std Ziadal potvrdenie o jej zdravotnom stave
od konkrétneho lekara, ktorého v podani oznadila. Dalej zdéraznila, Ze su velka a $tastna rodina a
ni¢ im nechyba okrem mal. Y.. Dohodla sa s rodi¢mi deti, Ze budu spolo¢ne zit a vychovavat deti pre
ich normalny psychicky vyvin a rodinni harméniu. Ziadala zaroven uréit vyzivné na mal. Y. kazdému
rodi€ovi v sume 120 eur mesacéne. Podanie bolo na konci opatrené suhlasom a podpisom oboch rodicov.

2. Navrhovatelka na podanom navrhu trvala. Na zadiatku pojednavania rodiCia dietata s navrhom
suhlasili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika a rodi¢ov dietata, rodnym
listom dietata, pripojenymi spismi Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: sp. zn. 68P/28/2022, rozsudkom
OS BA V ¢&. k. 68P/64/2021-82 zo diia 09.11.2021 a zapisnicami zo spisu sp. zn. 68P/64/2021 (zo dna



31.08.2021 adfia 09.11.2021), rozhodnutiami UPSVaR o poberani prispevkov na deti, vypisom z registra
trestov na navrhovatelku, potvrdenim o prijme navrhovatelky a prijmoch rodi€ov dietata, spravou CDR
Bratislava UCitelsk&, rozsudkom OS v Skalici €. k. 3C 13/01-20 zo dria 07.06.2021 ( rozvodovy rozsudok),
ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Z pripojenych spisu tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze rodiCia mal. Y. sU manzZelmi a okrem
mal. Y. su biologickymi rodiémi aj mal. S., nar. XX.XX.XXXX, mal. Q., nar. XX.XX.XXXX a mal. J.,
nar. XX XX.XXXX. VSetky tieto tri deti boli rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 68P/64/2021 - 82 zo
diia 09.11.2021 ( pravoplatny dfia 18.11.2021) zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, navrhovatelky J. R.. Rodi€¢om deti bola uloZena povinnost prispievat na kazdé dieta sumou
minimalneho zékonného vyzivného. Z obsahu rozsudku OS v Y. &. k. 3C 13/01-20 zo dfia 07.06.2001
(pravoplatny18.7.2001) vyplyva, Ze bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky a jej mal. syn T. W. ( pozn.
sudu: otec mal. Y., ktory si menil meno a priezvisko) bol zvereny matke do starostlivosti.

5. Z obsahu pripojenej zapisnice z konania sp. z. 68P/64/2021 zo dia 31.8.2021 vyplyva, Ze matka deti
uvadzala, Ze je gravidna a nepracuje, Ze jej manzel sa snazi brigadovat’ a vSetky zarobené peniaze idu
na potraviny na svokrin ucet ( t.j. u¢et navrhovatefky).Otec deti vtedy uviedol, Ze jeho matka ich nevyhodi,

Ze si ich brala kvéli nim, lebo ona sama mala prijem 1.100 eur a pre seba p6zi¢ku nepotrebovala.

Z obsahu pripojenej zapisnice z konania sp. z. 68P/64/2021 zo dia 09.11.2021 vyplyva, Ze matka deti
uviedla, Ze ona a aj jej manzel sa chcu vzdat deti v prospech navrhovatelky. Uvadzala, Ze uz porodila aj
Stvrté dieta (mal. Y.) a aj toho sa chce vzdat. Otec deti s tym suhlasil. Matka k svojmu vyjadreniu doplnila,
Ze jej vyhlasenie neznamend, Ze by sa nechcela o deti starat, ale nechce sa hadat ( s navrhovatelkou)
sudnou cestou, kedZe byvaju v jednej domacnosti a to potvrdil aj otec deti.

6. Z obsahu spisu 68P/303/2021 vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava podal
podanim z 26.11.2021 navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletej Y. v zmysle § 37 ods. 3 pism.
b) zakona o rodine. Dévodom navrhu bolo, Ze rodina je dlhodobo sledovana Y. pre podozrenie zo
zanedbavania starostlivosti o deti. Organ SPODaSK v spolupraci s W.-om monituruje starostlivost o deti,
rodine poskytuje pomoc a poradenstvo. Preto aj SPODaSK a 0.z. W. oslovili stard matku ( navrhovatelka)
vo veci do€asného zverenia do jej nahradnej osobnej starostlivosti, tato suhlasila a sutdnym rozhodnutim
jej boli traja vnuci (S., Q. a J.) zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti.

Organ SPODaSK vykonal dna 13.10.2021 aktualne Setrenie v domécnosti, kde rodina Zije ( t,j.
navrhovatelka, rodi€ia deti ako aj tri maloleté deti). Navrhovatelka im uviedla, Ze je po dvoch cievnych
operaciach, rodi€ia deti jej so starostlivostou o deti nepomahaju a na doméacnost prispievaju iba
minimalne. Podla SPODaSK po vyjadreni sa starej matky ( navrhovatelky) mali za to, Ze zdravotny stav
a finan€né prostriedky navrhovatelky jej neumozriuju starostlivost’ o dalSie dieta.

Z obsahu zdpisnice v konani sp. zn. 68P/303/2021 z 15.3.2022 vyplyva vyjadrenie rodi€ov. Matka
uviedla, Ze jej mal. Y. nechceli dat v pérodnici, pritom priznala, Ze ona nechodila do poradne, lebo
bola ovplyvnena jednym &lovekom. Matka vtedy uviedla, Ze je zamestnana v sklade s potravinami, pred
tym pracovala v U., kde mala zarobok cca XXX eur mesacne. Matka ma zakladné vzdelanie. Matka
dalej uviedla, Ze byvaju aj s tromi synmi s starou matkou deti a ,tyZdenne” jej prispieva na domacnost
sumou XXX-XXX eur. Mzda jej je vyplacana tyzdenne, pritom robieva no¢né aj 4-5 krat do tyZdna. Matka
poukazala na fakt, Ze ona chodi s detmi k lekarovi, do obchodu, deti vodi do $kélky aj Skoly alebo jej
manzel. TieZ ona chodi paltit Seky, len stara matka jej povie napisat’ tam jej meno.

Otec deti bol nezamestnany, chcel robit ako Y.- sluzba, ale mal podmienku. Z zapisnice vyplyva aj
vyjadrenie otca. Otec tvrdil, Ze naposledy pracoval brigadne v 10-11/2021, zarobil 4 eura brutto na
hodinu, ma zakladné vzdelanie. Sam potvrdil, Ze je nezamestnany, neevidovany a zd6raznil, Zze sa musi
starat o domacnost, lebo manzelka je od vecera do rédna v praci, robi no¢né. Otec uviedol, Ze jeho
matka nie je schopna uz pracovat, ale dostava od Statu peniaze na deti. Otec tvrdil, Ze jeho matka ma
vlastnu izbu v byte ale ,redlne sa o ich deti“ stard on s manzelkou. Podla jeho vyjadenia nemdze ist on
byvat inam, lebo by tom nebol s detmi.

7. OS Bratislava V uznesenim €. k. 68P/239/2021 - 7 zo dfia 27.10.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
v zmysle ktorého uloZil povinnost Narodnému Ustavu detskych chordb na Antoleskej odovzdat mal. Y.
do starostlivosti O. pre deti a rodiny Bratislava - Ucitelska. Sud do€asne zveril dieta do tohto zariadenia
a Uradu préace, socialnych veci a rodiny uloZil povinnost podat navrh na uloZenie vychovného opatrenia



alebo zverenie dietata do nahradnej starostlivosti. Sud opravnym uznesenim ¢&.k. 68P/239/2021 - 18 zo
dna 28. oktdbra 2021 opravil vyrok I. uznesenia tunaj8ieho sudu &. k. 68P/239/2021-7 zo dia 27.10.2021
tak, Ze nazov zariadenia, ktoré je povinné odovzdat maloleté dieta ma spravne zniet: ,Univerzitna
nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, pracovisko Nemocnica Sv. Cyrila a Metoda, so
sidlom Antolska 11, Bratislava“. KS v Bratislave uznesenim €. k. 11CoP/461/2021 - 30 zo diha 22.12.2021
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. Predmetné rozhodnutie okresného sudu v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 21.01.2022.

8. OS Bratislava V uznesenim &. k. 68P/303/2021-27 zo dia 15.03.2022 ( pravoplatné dha 25.03.2022)
nariadil nad mal. Y. vychovné opatrenie za u€elom zabezpe€enia odbornej pomoci dietatu alebo
zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata a to pobyt na 6 mesiacov v CDR
Bratislava - Ucitelska.

9. Vykonanym dokazovanim a dopytovanim na znamych zamestnavatelov rodi€ov sud zistil, Ze v roku
2021 : Otec deti pracoval cez firmu IN Y. na D. o vykonani prace a mal nasledovny netto prijem: a)
0od XX XX.XXXX do XX XX XXXX ( dokladanie) a zarobil netto XX, XX eur, b) od X.X. do XX.X.XXXX
( dokladanie) zarobil X eur, ¢) od X.X. do XX.X.XXXX ( dokladanie) zarobil netto XXX,XX eur. V mesiaci
august XXXX pracoval cez firmu J. s.r.o. a zarobil netto XX, XX eur.

Matka pracovala cez firmu IN Y. na D. o vykonani prace a mala nasledovny netto prijem: a) od XX.XX.
do XX XX.XXXX (dokladanie) a zarobila X eur, b) od XX.XX.do XX.XX.XXXX (dokladanie) a zarobila
XXX, XX eur, ¢) od XX.XX. do XX.XX.XXXX ( pokladfa) a zarobila X eur, d) od X.X. do XX.X. XXXX
( pokladha) a zarobila 0 eur, €) od X.X. do XX.X.XXXX ( pokladfia) a zarobila XXX,XX eur, f) od X.X. do
XXX XXXX ( pokladiia) a zarobila XXX, XX eur, g) od X.X. do XX.X.XXXX ( pokladfia) a zarobila XXX,XX
eur, h) od X.X. do XX.X.XXXX ( pokladia) a zarobila XXX,XX eur,

10. Navrhovatefka ma zakladné vzdelanie a 58 rokov. Je na plnom invalidnou déchodku, ktory aktualne
mesacne pobera vo vySke XXX eur. Ma voperovany implantat do chrbtice, ale podla slov navrhovatelky
juto neobmedzuje a na pojednavani dia 12.05.2022 uviedla, Ze mbzZe robit vSetky roboty. Nevedela v§ak
uviest, preco je aj v su€asnosti na invalidnom déchodku, ked méze robit vietky prace. Byva v trojizbovom
prenajatom byte , s ktorym su mesaéné vydavky vratane energie v sume XXX eur . V spolognej
domacnosti s flou byvaju tri maloleté deti, ktoré jej boli zverené, rodi€ia tychto deti a jej XX ro€ny
bra.t, ktory pobera invalidny déchodok, o neho sa stara a podla navrhovatelky jP.. R. navrhovatelky
jej brat mesacne prispieva na domacnost sumou XXX eur. Na tri maloleté deti, ktoré su jej zverené
uz do nahradnej osobnej starostlivosti, pobera prispevky a rodinné pridavky celkovo v sume XXX eur
mesacne. Rodi€ia dietata mal. Stephanie jej musia prispievat’ na byvanie. Podla tvrdenia navrhovatelky
jej tito rodicia niekedy daju XXX eur a niekedy XXX eur ( pozn. sudu: rodi¢ia zhodne uvadzaju nizsie
ind sumu).

10.1. Navrhovatelka dala sudu do pozornosti, Ze si podava navrh na byt v Bratislave na magistrate a Ze
pisala aj prezidentke. V minulosti mala uz v Bratislave obecnu garsénku, ale o fiu prisla.

10.2. V byte byvaju tak, Ze v8etky tri deti maju postele a teda spia v jednej izbe so svojimi biologickymi
rodi¢mi, ale mbzu prespat aj v jej izbe. Navrhovatelka na pojednavani navrh odévodnila tym, Ze si to
nevie predstavit, Ze ,ona“ nosila dieta a potom jej ho nedali. Dodala, Ze matku mal. Y. doma nazyva
ako ,ona“. V obdobi, o bola matka dietata v porodnici, ju navstivila socidlna pracovni¢ka a prehovarala
ju, aby dala dieta do bohatej rodiny. Navrhovatelka uviedla k mal. Y., Ze ,cit tam je k tej malej“. Podla
vyjadrenia navrhovatelky bola za malou v CDR len raz, lebo potom sa trapi. Maloletej tam ni€ nepriniesla
ani neposlala z dévodu, Ze je malinka a ,, oni dostavaju peniaze na to, Ze sa o fiu staraju®. TieZ jej nikto
ni¢ neda na tych troch malych, o ktorych sa stara. Aktualne si hfada pracu na 8 hodin, lebo na 14 hodin
uz nevladze pracovat, avSak kolizna opatrovni¢ka jej povedala, Ze moze ist na matersku dovolenku,
ak jej bude zverena mal. Stephanie.

10.3. Na otazku sudu, pre€o by maloletd nemohla byt zverena jej rodi€om, ktori Ziju, su zdravi a maju
o dieta zaujem navrhovatelka uviedla, Ze o tom nechce rozpravat. Podla nej by tom bolo dieta zobraté
do ustavu, lebo podla jej nazoru je na nich socialka zasadnuté pre anonym z minulosti , Ze deti nemaju
¢o jest. Pritom ona v tom &ase robila v kuchyni, s povolenim zamestnavatela si mohla bravat z prace
jedlo domov a aj zarabala.



10.4. Otec mal. Stephanie jej podkopéava nohy, ked vravi, Ze sa o deti stara on a potom sa doma hadaju.
Avs8ak suhlasi , aby otec deti u nej byval, aby nebol na ulici. Podla navrhovatelky ,on“ do 15,00 hod.
alebo 16,00 hod. spi a ,ona“ tieZ. Rano vSak matka deti odvezie do Skoly a aj chodi pre ne. Navrhovatelka
uviedla, Ze ona za ten €as v byte upratuje, vari sama , otec deti niekedy pozameta izbu a halu.

11. Matka mal. Y. na pojednavani 12.5.2022 uviedla, Ze pracuje brigadne u toho istého zamestnavatela,
pracuje v sklade s potravinami no¢né 8- hodinové zmeny, pripravuje tovar do obchodov. Niekedy
pracovala uz aj od pondelka do pondelka kazdy deri, do prace chodila vefmi unavena. Podla jej
vyjadrenia zarobim tyzdenne 350 eur az 400 eur. Navrhovatelke preto aj ona prispieva za seba a otca
na byvanie sumou cca XXX eur tyZdenne, teda cca X.XXX eur mesacne. Matka potvrdila, Ze za mal.
Y. uz niekolko krat boli, naposledy s manzelom pred pojednavanim v pondelok autobusom. Ostatné
deti nechce brat do CDR, aby sa potom na sestru nepytali. ManZel deti nepracuje, hlfada si pracu. V
domacnosti vari vela navrhovatelka, ale podla matky niekedy aj ona. Taktiez sa ona ( matka) uci s detmi
a niekedy maly navrhovatelke precita z €itanky. Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze okrem troch maloletych
chlapcov zverenych navrhovatelke a mal. Stephanie iné maloleté deti nemaju. Deti nemusim vodit’ do
Skolského zariadenia, ale ide, lebo navrhovatelka nevladze.

12. Otec potvrdil, Ze momentalne nepracuje, ma neukonéené zakladné vzdelanie, lebo v 8 ro€niku nebol
klasifikovany. Ma urobené osved&enie na vysokozdviznom voziku, ktoré ma platnost’ 5 rokov, kon&i mu
platnost’ v juli 2022 a dalSie osvedCenie neziska, pokial nebude mat aspor pol roka prax. Na SPS
kurz ako aj na osvedcCenie na vysokozdvizny vozik mu dala peniaze pred piatimi rokmi jeho matka
( navrhovatelka). Hfada si pracu cez internet na U. alebo R., ale posudzuju Zivotopis a on nema nic
odrobené. ManZelka sa dostala do zamestnania len cez znamosti, ale jeho tie jej znamosti nemaju radi.
Tiez mu chodia pracovné ponuky z Boltu, ale on nema na ¢om jazdit’ a tiez nema smartféon. V noci si
hlada pracu a byvanie cez internet, lebo vtedy je doma klud, deti spia a potom niekedy po obede spi.
Ma tizbu sa osamostatnit, ale deti ma zverené jeho matka a ta vie, Ze on bez deti nepdjde. Dokonca
uz hladal aj dom , kde by byvali v3etci.

Otec k navrhu navrhovatelky na zverenie jej mal. Y. uviedol, Ze on to tak neriesi, ale maloleta by bola
s nim doma. Poukazal na to, Ze doma sa kolkokrat hadaju, lebo on je na deti prisnejSi a chce, aby
posluchali. Jemu je jedno u koho z nich bude maloleta. Podla jeho tvrdenia on sa radSej vzda a nebude
robit doma konflikty, lebo inak by bolo doma peklo ( ak by bola maloleta zverena im ako rodiom). Ale
o mal. Y. bude mat vzdy zaujem, kazdy by si mal rodinu chranit a ak by bola jeho rodina v ohrozeni,
tak by aj strielal. Otec dodal, Ze ked boli jeho traja synovia zvereni jeho matke bolo mu tak, ako keby
vietko stratil.

13. Kolizna opatrovni¢ka pozitivne vyhodnotila zaujem rodi€ov o maloletu a Ze ju zac¢ali navstevovat. J.
tazko a vela pracuje v naro€nom prostredi, a eSte rano rozvaza deti do Skolskych zariadeni, po obede ich
vybera. Preto aj chape, Ze matka si cez den aj pospi, oddychne a nevladze vykonavat aj domace prace.
Kolizna opatrovni¢ka rodine prehodnotit domacu situaciu, aby sa otec zamestnal u zamestnavatela
matky deti, matka maloletej by ostala doma vychovavat ich dcéru a navrhla, aby im pri tom pomohla
stard matka ( navrhovatefka).

14. Navrhovatelka na takyto navrh koliznej opatrovnicky reagovala tak, Ze uviedla, Ze to v Ziadnom
pripade. K matke dietata navrhovatelka uviedla opat ju oznaciac ako ,ona“, Ze ju necha po nocnej spat’
a Ze robi 3-4 dni v tyzdni a celd domacnost jej len na nej. Navrhovatelka tvrdi, Ze s nimi byva kvoli detom
a synovi. Nechce, aby sa opakoval situacia z minulosti, kedy matka deti utiekla od rodiny.

Po vyjadreni rodiCov dietata, kolko pefiazi jej tyZdenne davaju na byvanie za nich dvoch navrhovatelka
potvrdila, Ze tyZdenne je to suma cca XXX eur, naposledy to bolo XXX eur. predmetnd sumu odévodnila
tym, Ze je v tom zahrnuté vyZivné na deti, najomné aj strava. Av8ak rodi€ia si kupuju aj pre seba jedlo.
Podla navrhovatelky by bola radSej, keby vSetky deti byvali s rodi¢mi, ale nechce, aby trpeli. Ak by boli
deti zverené rodiCom, tak ona by s nimi nebyvala.

15. Navrhovatefka v priebehu pojednavania, po vyjadreni sa rodi¢ov mal. Y.( po zhodnom tvrdeni
rodi€ov, akou sumou prispievaju navrhovatelke), si vypytala ob&iansky preukaz a opustila pojednavaciu
miestnost. Zaroven pri odchode rodi€om uviedla, Ze zajtra sa stahuje a deti im nenecha.



16. Matka na spravanie sa navrhovatelky podotkla, Ze ak osa da takto v hadkach existovat, pritom v
tych hadkach ziju aj deti.

17. Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatefka nema zaznam, nie je sudne trestana.

18. Z obsahu rozhodnuti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a
rodiny, odd. hmotnej nadze, nahradného vyzivného a statnych sociadlnych davok z 21.6.2021 vyplyva,
Ze navrhovatelke bol na kazdé z troch deti priznany opakovany prispevok v sume XXX, XX eur. Cize na
tri deti ide o sumu 412,20 eur mesacne.

19. Z obsahu Centra pre deti a rodiny (dalej len ,CDR") Bratislava - UCitelska zo dna 29.04.2022 mal
sud preukazané, Ze mal. Y. je umiestnena v ich zariadeni od XX.XX.XXXX na zaklade neodkladného
opatrenia. Starostlivost o dieta zabezpecuje profesionalna nahradna rodina ich zariadenia. Dieta
prospieva primerane veku pravidelne absolvuje poradne u pediatra, dieta bolo uz prvy krat ockované.
Dha 20.4.2022 maloletd absolvovala prehliadku aj v ambulancii rizikovych novorodencov. Vahou a
vySkou je dieta eSte pod 3 percentami, pokracuje sa s nim v rehabilitaciach. Dria 30.3.2022 absolvovala
maloleta aj kardiologické vySetrenie so zaverom vylu€enie organickej poruchy srdca, fetalne straty su
uzatvorené, kontrolné vySetrenie je o 18 mesiacov. Dieta absolvuje aj neurologické vySetrenia a bola
ur€ena diagndza: R K zaujmu pribuznych o malolett CDR uviedol, Ze ju navstevuju rodi€ia, navstevy
boli XXX XXXX, XXX XXXX, 27.4.2022.Matka telefonovala aj31.3.2022 so zaujmom navstivit' dcéru,
ktoru si pdvodne aj dohodli na 4.4.2022, nasledne muselo CDR zrusit termin z objektivnych dévodov.
Maloleta reagovala najprv na rodi¢ov plaCom, ale posledné stretnutie uz prebehlo bez pladu, diev€atko
sa usmievalo. Rodi€ia sa jej intenzivne venovali po€as celej navstevy, priniesli dcére plySovu hracku,
zvukovu hragku na zavesenie do postielky aj svoju fotku. Z obsahu spravy nevyplyvalo, Ze by dieta
navstivila aj navrhovatelka.

20. V zavere€nom vyjadreni otec poukazal na spravanie jeho matky a ako to funguje a preto aj on nema
rad konflikty, avSak svoju matku ospravedifioval, lebo to v Zivote nemala lahké. Matka chce, aby uz
vSetky konflikty skongili, lebo detom to nerobi dobre.

V zavere€nom vyjadreni kolizny opatrovnik konStatoval zistenie, Ze matka mal. Y. to nema v domacnosti
navrhovatelky jednoduché, lebo navrhovatelka je dominantna a presadzuje si svoj nazor. Z vykonaného
dokazovania aj z inych konani vidi, Ze rodicia by chceli mat’ deti. Matka v3ak tvrdo pracuje a jedina
v domacnosti prinaSa peniaze, ktoré musi vacsinou v zmysle ich dohody dat’ navrhovatelke. Kolizny
opatrovnik je toho nazoru, Zze matka ma z navrhovatelky strach, preto je pasivha a submisivna.
Vzhfadom na celkové vykonané dokazovanie navrhla zamietnut navrh starej matky maloletej na zverenie
jej dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Hlavnym dévodom na zamietnutie navrhu je samotné
vyjadrenie navrhovatelky ( ked v ramci preSetrovania pomerov v jej domacnosti), ktora uviedla, Ze je
po dvoch cievnych operaciach, €ize nie je 100% zdrava. Z tohto dovodu ma aj kolizny opatrovnik do
buducna obavy, ako by vedela navrhovatelka v pripade svojej choroby zabezpe it starostlivost o mal. Y..

21. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem o
dietata.

22. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto

zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



24. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

25. Podla § 111 pism. I) CMP, v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

26. Podla § 111 pism. o) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o:
o)zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

27. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

29. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

30. Podfa § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

31. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

32. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

33. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby.



34. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

35. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona (ods. 3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

36. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

39. Predmetom konania je zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.

40. Sud z vykonaného dokazovania a osobitne z vyjadreni samotnych u€astnikov na pojednavani vyvodil
ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky nebol podany dévodne.

41. Mal. Stephanie je 7 mesacné dieta, nie Uplne zdravé, s potrebou pravidelnych kontrol a je umiestnené
v zariadeni CDR od 15.11.2021 na zaklade neodkladného opatrenia. Nad maloletou je uznesenim sudu
nariadené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata a to pobyt na 6 mesiacov v CDR Bratislava - Uitelska
( €. k. 68P/303/2021-27 zo dha 15.03.2022, pravoplatné dfia 25.03.2022). Rodi¢ia maloletu zacali
navstevovat, prejavuju o fiu zaujem, priniesli jej aj hraCky. Navrhovatelka tvrdi, Ze bola za maloletou len
raz, avdak zo spravy CDR nevyplyva, Ze by niekedy dieta navstivila ¢i sa nan informovala. Navrhovatelka
doposial maloletej do CDR ni¢ neposlala s odévodnenim, Ze ,oni dostavaju peniaze na to, Ze sa o fu
staraju”. Stara matka byva v spoloénej domacnosti s tromi maloletymi detmi, ktoré jej boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti a ich biologickymi rodi€mi. Pritom rodicia spia s detmi v jednej izbe.
Navrhovatelka navrh na zverenie mal. Y. jej uviedla, Ze nejaky cit k nej je. Matku v priebehu pojednavania
titulovala len ako ona a potvrdila, Ze takto ju vola aj v domacom prostredi. Navrhovatelka ma prenajaty
trojizbovy byt, za ktory plati mesacne najom 880 eur. Navrhovatelka ma netto mesacne prijem cca vo
vySke X. XXX eur ( pozostava z prispevkov na tri deti od Statu v sume cca XXX eur, jej invalidného



dochodku XXX eur, prispevku od jej brata o ktorého sa stara XXX eur a prispevku od biologickych rodi¢ov
deti / rodi€ov za seba a min. vyzivné uréené sudom/ v sume cca XXXX eur mesacne). Q. deklarovala,
Ze bola informovana o moznosti byt s mal. Y. na materskej dovolenke ( t.j. z toho vyplyva aj moznost
poberat’ rodi€ovsky prispevok). Preukazatelne deti vodi do $kdlky a Skoly rano ich biologicka matka
alebo otec tiez ich chodia zo zariadenia vyberat. Navrhovatelka sa pri Setreni pomerov v jej domacnosti
dfia XX.XX.XXXX v rdmci konania sp. zn. 68P/303/2021 pracovnikom SPODaSK priznala, Ze vSetci Ziju
spolu v jednej domacnosti, ona je po dvoch cievnych operaciach, tvrdila, Ze rodi€ia jej so starostlivostou
o deti nepomahaju a na domacnost prispievaju iba minimalne. Navrhovatelka na pojednavani uviedla,
ze si hlada pracu na 8 hodin, lebo 14 hodin uz pracovat nezvladne.

42. Navrhovatelka trvala na svojom navrhu s tym, Ze ak by sud zveril mal. Y. rodi¢om a niektory z
rodiCov by mal byt na materskej dovolenke, ona by im nepomahala a s tromi jej zverenymi detmi mi
z domacnosti odiSla. Vysledkom takéhoto jej vyjadrenia aj bolo, Ze opustila pojednavaciu miestnost v
priebehu pojednavania. Nasledne samotni rodi€ia prejavili strach a obavu, o bude doma, Ze oni nechcu
konflikty s navrhovatelkou. Matka maloletej Y. pracuje len na noéné zmeny, sice brigadne, ale v podstate
je jedina zarobkovo &inna osoba, ktora prindSa peniaze do domacnosti, pritom aj vzhladom na vysku jej
tyZdenného zarobku skoro v8etko aj tak odovzdava navrhovatefke na chod doméacnosti. Otec dietata je
doma, nepracuje, pracu si hfada a cez defi pomaha so starostlivostou o deti, ale ¢asto aj cez den spi,
kedZe podla jeho slov si pracu hlada hlavne v noci na internete.

43. Sud mbéze zverit mal. Y. do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata. V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze pripad mal. Y. takym pripadom je. Ulohou sudu je
preto najst predovsetkym pribuzného maloletej, ak spifa ustanovené predpoklady ( rozhodnutie US SR,
sp. zn. I. US 136/08-15). Navrhom sa za takuto pribuznu prihlasila jej star4 matka ako navrhovatelka
dovodiac aj tym, Ze uz ma zverené do nahradnej osobnej starostlivosti troch jej surodencov. V dalSom
sud obligatérne skumal, ¢i navrhovatelka domahajuca sa zverenia dietata do jej nahradnej osobnej
starostlivosti spifia hmotnopravne podmienky na vyhovenie jej navrhu. Pri skimani dévodnosti a
opravnenosti navrhu navrhovatelky sud vychadzal z toho, Ze v zmysle dohovoru o pravach dietata
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa dietata a primarne
rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. V konani bolo preukazané, Ze rodicia
maju realny zaujem o dieta a mat’ ho v svojej domacnosti, avSak navrhovatelka na to reaguje tym, Ze
potom si zoberie zvy3né ich tri deti a odstahuje sa. Z vy8Sie uz uvadzanych vyjadreni navrhovatelky
sudu nevyplyva, Ze by sa vedela sama postarat o 7- mesacné dieta, batola a to jednak vzhladom na svoj
zdravotny stav ( na ktory sama v inom konani poukazovala) a vzhfadom na nezaujem byt napomocna
synovi a jeho manzelke pri vychove. Na jednej strane dfia 13.10.2021 koliznemu opatrovnikovi uvadzala,
Ze rodiCia deti jej s ich vychovou nepomahaju, pritom ide o deti starSieho veku uz so samoobsluznymi
navykmi. Potom si sud dava otazku, ako by zvladala minimalne zakladné ukony ohfadom starostlivosti
o sedem mesacné dieta ako je strava, no¢né vstavanie k dietatu, u€enie chodit' atd. TiezZ samotna
navrhovatelka uvadzala, Zze nevladze pracovat uz 14 hodin, pritom si treba uvedomit, ze pri dietati vo
veku mal. Stephanie nejde o 8 &i 14 hodinovu starostlivost, ale o 24 hodinovu starostlivost, kedZe dieta
by bolo zverené jej a nie biologickym rodi€om. Navrhovatelka si musi uvedomit, Ze ak by jej bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v
rovnakom rozsahu, v akom ju inak vykonavali rodi¢ia. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelke nejde o
skuto€ny zaujem o mal. Y. mat ju v svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Sudu k takémuto rozhodnutiu
doviedli viaceré skutonosti. V prvom rade je to skutoénost, Ze ak by navrhovatelke iSlo o skutoCny
zaujem maloletej, mala by snahu rodinu - rodiov a deti spajat a nie odmietat' pomoc, ak by dieta nebolo
zverene jej resp. hrozit rodi€om, Ze sa s ich detmi odstahuje. Teda v navrhu piSe o jednej velkej milujucej
rodine, avSak v zapati staci, aby jej sud mal. Y. nezveril a ona mieni rodinu rozdelit odstahovanim sa s
detmi. Dal$im dévodom je to, Ze navrhovatelka ani raz pri svojom tstnom vyjadreni maloletu neoznagila
krstnym menom, uvadzala len Ze ,nejaky vztah tam je“, preukazatelne dieta v CDR nenavstivila ani
raz ( resp. rad, ako sama tvrdila), ni¢ maloletej nepriniesla ako to ucinili jej biologicki rodi€ia, aj ked
nemaju taky prijem ako navrhovatelka. Sud uvadza, Ze je v najSirSom slova zmysle zaujmom kazdého
maloletého dietata je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby boli reSpektované jeho
prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch a to vratane ucenia
dietata k ucte k rodi¢ovi ( rozhodnutie KS Banska Bystrica, sp. zn. 16CoP/56/2014). Sud vychadzajic zo
spravania navrhovatelky dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nema v skuto&nosti ani zaujem starat sa o



mal. Y.. Prave svojimi vyjadreniami vo vztahu k rodi¢om dietata, ktori s fiou byvaju v jednej domacnosti,
nepresvedCila navrhovatelka sud o tom, Ze prave ona by mala byt v suasnosti zarukou, Zze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme mal. Stephanie. Vzhfadom na v8etky tieto vy33ie
uvadzané argumenty sud nemohol vyhoviet navrhu navrhovatelky a jej navrh zamietol.

44. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

45. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Zze u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany rodi¢ov dietata
a zo strany kolizneho opatrovnika dietata, pretoZe sa tito u€astnici vzdali
prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie zo strany navrhovatelky v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



