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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: O. Z., D.. XX. X. XXXX, N. A. XX, XXX
XX B., o zaplatenie 3105,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 2C/202/2014-49 zo dna 13.09.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.776,83 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5,15 % zo sumy 2.776,83 Eur od 17. 7. 2014 do zaplatenia v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 75,- Eur.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 64 %.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b), § 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2
pism. j) ak), § 11 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 24.7.2014 domahal zaplatenia sumy
3.105,34 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.

Na vyzvu sudu Zalobca zaslal sudu podanim doruéenym dha 18.3.2016 rozpis splatok a ich
zapocitavania v prospech istiny a zmluvného uroku. V uvedenom podani uviedol, Ze naleZitost' v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch sa nachadza v bode 2.5.3
Obchodnych podmienok, neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky (VOP
a OP). Uvedenym podanim Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 75 eur tykajucej sa poplatkov za
upomienky spat.

Strany uzavreli dfa 7.8.2013 averovu zmluvu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.200
Eur s urokovou sadzbou 17,9 % p.a. V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie iveru vo vyske 160
Eur a vyska anuitnej splatky 57,51 Eur. Stanovena bola splatnost’ prvej splatky 20.8.2013 a splatnost’
uveru 20.7.2023. Celkove mal Zalovany uhradit 120 splatok a celkovo mal zaplatit Zalobcovi 7.061,20
Eur. V zmluve je uvedena aj RPMN vo vyske 21,51 % a priemerna RPMN vo vyske 19,47 %.

V zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitefskych Uveroch nepostaCuje, ak v zmluve o
spotrebitelskom uUvere je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdéraznit, Ze zakon spotrebitelskych uveroch vyZzaduje, aby zmluva spifiala prisne



obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabsieho u€astnika
zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

Podla nazoru sudu viak v predmetnej zmluve chyba aj dalSia povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. j/ citovaného zékona, nakolko nie su uvedené v zmluve vsetky predpoklady pouZzité na vypocet
RPMN.

V désledku chybajucich vySsie citovanych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
teda potrebné poskytnuty Uver povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov.

Zalovany by preto mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru, t.j. 3.200 eur a kedZe doposial
mu zaplatil 423,17 Eur, jeho dlh predstavuje sumu 2.776,83 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného len k
zaplateniu tejto istiny a Zalobu v prevySujlucej €asti ako nedévodnu zamietol. Z prisudenej istiny sud
priznal aj uroky z ome8kania podla § 517 ods. 1, 2 OZ.

Zalovany sa dostal do omeskania po zosplatneni tveru listom zo diia 24.6.2014, ktorym bol vyzvany na
jeho uhradu do dha 16.7.2014. Od nasledujuceho dna je teda v omeskani a to s poukazom na § 565 OZ
a dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc v8ak z dispozi¢nej zasady v konani sud priznal
uroky z omeskania v uplatnenej vySke od 18.7.2014 do zaplatenia.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
2 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta a proti vyroku o
trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze predpoklady pre
vypo&et RPMN boli uvedené v Standardnych Eurépskych informaciach, ktoré boli prilozené diznikovi
pri podpise zmluvy. Pokial sud povaZoval navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie.
KedZe tak sud neucinil, odfial Zalobcovi moznost konat' pred sudom. Pocet a terminy splatok istiny
aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny
a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
uveru prebieha formou mesacénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Pokial by
samotny text zmluvy mal obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti
uveru, znamenalo by to neumerné rozSirenie rozsahu zmluvy, o by neprispelo k jednoduchosti,
zrozumitelnosti a prehfadnosti zmluvnej dokumentacie. VySka, pocet a terminy splatok poplatkov, u
ktorych su tieto udaje a povinnost' ich Uhrady zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v sadzobniku poplatkov. V prospech
argumentacie zalobcu sved¢i aj navrh novely zakona o spotrebitelskych uveroch z oktébra 2015, z
ktorej vyplyva, Ze nie je nutné uvadzat’ v zmluve presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok
pripada na uhradenie istiny a urokov. V uvedenej suvislosti poukazal na navrh generalnej advokatky
predneseny vo veci vedenej na Stidnom dvore EU C-42/15. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne spravny.
Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere zo diha 07.08.2013 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Zakon o spotrebitefskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v § 9 presne definuje, aké naleZitosti, okrem
vSeobecnych (§ 43 Obc&ianskeho zakonnika), musi spotrebitefska zmluva obsahovat.

Slovensky pravny poriadok definuje v porovnani so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere preciznejsie a SirSie podmienky, ktoré musi spifat
zmluva o spotrebitelskom Uvere tak, aby nebola postihnuta sankciou spoc€ivajucou v tom, Ze bude
uver z nej vyplyvajuci posudzovany a kvalifikovany ako Uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov.
Takyto vyklad nie je v rozpore s komunitarnym pravom a prislusnou smernicou a takyto vyklad nie

je ani arbitrarny, pretoZze slovensky zakon (zédkon ¢&. 129/2010 Z.z.) rozSiruje z dévodov ochrany



spotrebitela podmienky, stanovené zakladnou normou komunitarneho prava a poskytuje SirSiu mieru
ochrany spotrebitelovi.

SD EU vo veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Biréova judikoval, Ze zmluva o Gvere na dobu urdgitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny.

Tak explicitne presné ustanovenie akym je § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v8ak cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods.
2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu,
ktory bol v ase vydania napadnutého rozsudku a aj stale je platny a ucinny.

Otazka priameho uc€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnutro$tatne organy mozu uritd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad,
ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho G&inku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice).

Uvedeny pravny zaver SD EU potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach.

»amernica nemdze sama o sebe zakladat jednotlivcovi povinnost’ a ustanoveni smernice nie je mozné
sa voci takejto osobe dovolavat.“ (bod 13 vo veci Marshall C-152/84).

»Ako Sudny dvor zdéraznil v ustalenej judikature od rozsudku z 26. februara 1986, Marshall (152/84, Zb.
s. 723, bod 48), samotna smernica nemoéze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na fAu ako taku
nemozno proti nemu odvolavat.“ (bod 14 vo veci Faccini Dori, C-91/92).

Celkom zasadnym pripadom pre vymedzenie horizontadlneho priameho u&inku smernic je vec Pfeiffer,
C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo dria 05.10.2004, v zmysle ktorého "Z toho vyplyva, Ze sa nemdze
hoci aj jasné, presné a bezpodmiene¢né ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajuce povinnosti ako také pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.“ (bod
15 vo veci Pfeiffer C-397/01 az C-403/01).

V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje vySku,
po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pricom z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva,
Ze pri stanoveni vy8ky mesacnej splatky, ma dodavatel v uverovej zmluve presne stanovit mesacnu
vySku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), pri€¢om za naplnenie tejto nalezitosti nie je mozné
povazovat uvedenie mesacénej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel ma
pravo na informécie o tom, v akej sume splati samotnu istinu veru v mesacnych dohodnutych splatkach,
aku sumu z toho plati na uroky a v akej vy$ke tieto uroky plati.

Rovnako je mozné suhlasit' s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze v Uverovej zmluve nie sU uvedené
predpoklady pouzité na vypotet RPMN tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Predmetny
obligatérny udaj musi byt uvedeny priamo v zmluve, t.j. v hlavhom zmluvnom dokumente, ku ktorému
uCastnici zavazkového vztahu pripajaju svoj podpis na vyjadrenie ich suhlasu byt nim viazani.
Nepostacuje preto jeho uvedenie v inych dokumentoch.

Kedze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj podia § 9 ods. 2 pism. k) a j) ZoSU, v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa Gver povazuje za beziro&ny a bez poplatkov. Bolo preto dévodné Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy prevySujlucej nesplatenu istinu zamietnut.

Sud prvej inStancie vyzvou zo dha 17.02.2016 doru€enou Zalobcovi diia 24.02.2016 vyzval Zalobcu na
objasnenie a preukazanie skuto€nosti relevantnych pre rozhodnutie vo veci, preto odvolacia namietka
tykajuca sa nespravneho postupu sudu prvej indtancie nie je opodstatnena.

Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

4. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, tomuto v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania zo
spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.



5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



