Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12Csp/46/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617201999

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617201999.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu W. F., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom A., A. S. XX, Statny ob¢an SR, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom
LuCenec, J. Krala 5/A proti zalovanému Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava 2, Mlynské
nivy 49, ICO: 35 805 731, zast. De minimis, spol. s r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Lovinského 22, ICO: 36 868 949, v konani o zaplatenie sumy 1 147,37 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zaloba o zaplatenie sumy 1 147,37 Eur spolu s 5 % roénym Urokom z omes$kania poénuc od 11.02.2017
do zaplatenia sa zamieta.

Zalovanému sa priznava od zalobcu nahrada trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 147,37 Eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania poénuc od 11.02.2017 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Uviedol, Ze dna 11.06.2015 uzatvoril so spolo&nostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 612250781 (dalej len Zmluva o spotrebitel[skom Uvere). Na zaklade vysSie
menovanej zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi tver vo vySke 1 900,--Eur. Su¢asne Zalobca uzatvoril so
Zalovanym suvisiacu Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, spo€ivajucu v preberani pefiaznej hotovosti
Zalovaného od Zalobcu na ucely uhrady splatok spotrebitelského tveru, ktory bol poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 612250781 (dalej len Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort).
Pohladavka zalobcu uplatfiovana v tomto konani vznikla titulom bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného na ukor Zalobcu tym, Ze prijimal od Zalobcu pefazné plnenie, na ktoré neexistoval pravny
titul. Zalobca mal uzatvorit so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere (vy$Sie vySpecifikovana)
a suc€asne ten isty defl malo déjst aj k uzatvoreniu suvisiacej zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere a s fiou suvisiacu zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, od ktorych
Zalobca odvodzuje svoj narok, maju zasadné zakonné nedostatky a obsahuju ustanovenia v rozpore
so zakonom, v désledku ¢oho je zmluvu o spotrebitefskom Uvere nevyhnutné povaZovat za absolutne
nepravny ukon.

3. Na zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort (Specifikovana v ¢&l. I. Zalobného
navrhu) sa Zalovany zaviazal, Ze Zalobcovi bude za odmenu pravidelne poskytovat sluzbu spoc€ivajucu
v prevzati finanénej hotovosti, ktora je ur€ena na uhradu splatok spotrebitelského uUveru, ktory bol
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere. ($pecifikacia v &l. |. Zalobného navrhu) Zalobca
ma za to, Ze vysSie Specifikovana Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort ma k Zmluve o spotrebitelskom
Uvere akcesorickll povahu aj ked je tato zmluva uzatvorena na osobitnej listine. Zalovanému nié¢



nebranilo v tom, aby dojednanie o spoplatneni hotovostného inkasovania splatok bolo zahrnuté priamo
v zmluve o spotrebitefskom Gvere. Podla Zalobcu Zalovany prave takymto spdsobom obchadzal zakon
tym, Ze dojednal osobitni zmluvu, hoci poplatok za hotovostné inkasovanie splatok nevyberal osobitne,
ale zhrnul tento poplatok do splatky uveru. Odplata za doplnkovu sluzbu, ktora bola predmetom Zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort bola pri doplnkovej zmluve percentualne vo vyske 60,50 % z poskytnutého
uveru. Ma za to, Zze Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort je doplnkovou sluzbou, ktora je spojena a
Uzko suvisi so spotrebitelskym Gverom. Z tohto dévodu by sa Zmluva o spotrebitelskom Uvere a s fiou
suvisiaca Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort mali posudzovat ako jeden celok. Akcesoricky charakter
Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort k Zmluve o spotrebitelskom Uvere mozno priamo dovodit aj z bodu
1.1 prilozenej Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort. V suvislosti s uzavretou Zmluvou o poskytnuti sluzby
Komfort Zalobca poukazal na to, Ze tato Zmluva nie je samostatne oznacena &islom.

4. Zalobca poukazal na § 52a Obgianskeho zakonnika (dalej OZ): ,,ak su uzavreté viaceré spotrebitelské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho uéelu zmluv pri ich uzavreti zrejme
vyplyva, Ze tieto zmluvy suU od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
uCinkami". Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort bola nevyhnutnou podmienkou na uzatvorenie Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Je nelogické, aby Zalobca z vlastnej vole pristupoval a poZadoval uzatvorenie
Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, €im sa poskytnuty aver predraZzi, nakolko musi platit eSte aj odmenu
obchodnému zastupcovi za to, Ze bude vyberat splatky dveru u neho v domacnosti. Tato sluzba nebola
dojednana individualne na Ziadost Zalobcu, ale bola dana len ako podmienka poskytnutia uveru.

5. Podfa ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. platného a u&inného v &ase podpisu Zmluvy o
spotrebitelskom uvere ma byt odmena za doplnkovu sluzbu zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, a teda aj do RPMN. Zalobca poukazuje aj na skutoénost, ze
Zalovany v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvadza RPMN vo vySke 29,80 % pri€¢om skutoéna
RPMN po zapocitani odplaty zo Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort je niekolko nasobne vyssia (pre
ilustraciu ide o RPMN priblizne vo vySke 108,32 % -(vypocet http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-
pozicky/kalkulacka). V skuto€nosti teda spotrebitel (Zalobca) za aver zaplati celkom 87,96 % odplatu
zo sumy poskytnutého uUveru, €o pri priemernych urokoch v bankach je doslova Uzernicke plnenie.
PoZiadavku na takéto plnenie nie je mozné inak pomenovat len ako UZera, ¢o odporuje dobrym mravom.
Z tohto vyplyva absolutna neplatnost’ pravneho ukonu ako celku. Ak zakonu alebo dobrym mravom
odporuje zmluva o spotrebitefskom Uvere v Casti odplaty (urokov), je nutné tento dévod neplatnosti
vztiahnut na zmluvu o spotrebitel'skom Uvere ako celok.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej boli poskytnuté pefiazné
prostriedky neobsahuje nalezitosti pozadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej aj len ako zakon 129/2010 Z. z.) a su€asne su v nej viachasobné neprijatelné zmluvné podmienky.
Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a G&innom ku dfiu podpisu
spotrebitelskej zmluvy, musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat okrem iného aj udaj o koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru (musi byt uvedena konkrétnym datumom). V pripade, Ze udaj o
konecnej splatnosti v zmluve absentuje povaZzuje sa poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov,
¢oho si musel byt Zalovany ako odborne a pravne znaly dodavatel vedomy. V zmluve o spotrebitefskom
Uvere nie je uvedeny konkrétny datum, predstavujuci termin konecénej splatnosti Uveru. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere obsahuje iba Udaj tykajuci sa poétu splatok (100). Umyslom zakonodarcu bolo,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany a uzrozumeny so skutoénostou, kedy ma nastat
kone&na splatnost poskytovaného uveru.

7.V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere sucasne v sulade s § 9 ods. 2 pism. |) absentuje aj
vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o ma taktiez za nasledok, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, €oho si musel byt Zalovany ako odborne a pravne znaly
dodavatel rovnako vedomy. S dérazom na tzv. legalny vyklad (dévodova sprava) daného ustanovenia
je potrebné, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany v akej vySke, ako dlho a v akych
terminoch je povinny splacat istinu, uroky a iné poplatky. Spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet aka
pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na Uhradu istiny, aka ¢ast' na uroky a aka ¢ast’
bude pripisana na uhradu poplatkov. Predmetna zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie, z ktorého by



uvedené bolo zrejmé. PredloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania
zakonom poZadované nalezitosti neobsahuje.

8. V ramci samotného textu zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je nijakym spésobom Specifikované,
aky predmet plnenia je ponukany spotrebitelovi za platbu poplatku za garantovanu sluzbu. Nakofko v
zmluve absentuje okruh plneni, ktoré maju byt poskytované spotrebitelovi ako protiplnenie za poplatok
za garantovanu sluzbu je zrejmé, Ze v zmluvach absentuje skutoéné protiplnenie pre spotrebitela.
Z uvedeného mézeme vyvodit, Ze z dbévodu neurCitosti a absencie skutoéného protiplnenia pre
spotrebitela je mozné opodstatnene povazovat poplatok za neprijatelnd zmluvnu podmienku, t. j. za
neplatny, kedze dojednanim "iluzérneho" poplatku doslo k prehibeniu nerovnovahy medzi dodavatelom
a spotrebitelom v predmetnom Gverovom vztahu.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno podla zalobcu oznacit konanie Zalovaného ako uZernicke
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ktoré spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ako celku. V danom pripade ide i o obchadzanie zakona, kedZe Zalovany protiplnenie za poskytnutie
uveru rozlozil na tri sumy, a to na zdanlivo primerany urok, poplatok za garantovanu sluzbu, poplatok
za vyber splatok uveru. Ma za to, Ze zalovany postupoval voci Zalobcovi bez odbornej starostlivosti a
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany spotrebitelské prava zalobcu porusil tym, Ze v zmluvach pouzil
neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky, najma:

a) obchodny zastupca (mandatar) poskytnutie tveru podmienil uzatvorenim Zmluvy o poskytnuti sluzby
komfort,

b) v Zmluve o uvere neuviedol skutoéné RPMN.

Zmluvu o spotrebitelskom Uvere je nutné povaZovat za absolutne neplatny pravny tkon. Désledkom
absolutnej neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere je, Ze Zalovany mal nérok iba na vratenie istiny
poskytnutého uveru, t.j. iba na vratenie takej sumy, aka bola realne Zalobcovi poskytnuta na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom uvere. Suvisiacim désledkom je su€asne aj skutonost, Ze vSetky penazné
plnenia Zalobcu, prijimané nad ramec istiny jednotlivych poskytovanych uverov, je nutné povazovat za
bezdévodné obohatenie, nakolko doslo k ziskaniu pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovaného na
ukor Zalobcu bez pravneho titulu.

10. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il zo diia 04. oktdbra
2013, sp. zn. 36C/69/2011, podla ktorého ,,zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere,
v ktorej je uvedeny administrativny poplatok a zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok
Uveru tykajuca sa odmeny za hotovostny vyber splatok uveru je neprijatefna a z tohto dévodu neplatna.
K tomuto zaveru dospel sud s ohladom na zistend zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nerovnovaha je dana skuto€nostou, Ze zmluvna podmienka
(administrativny poplatok) netykajuca sa hlavného predmetu plnenia a odmeny za toto plnenie (odmenou
je dohodnuty urok za poskytnutie uveru) je dohodnuta jednoznaéne a zjavne v neprospech spotrebitela,
ked za bliz8ie neurené sluzby spolognosti Provident Financial, s.r.o. musi spotrebitel zaplatit’ poplatok,
ktory vo svojom rozsahu takmer zodpoveda dohode o odmene za poskytnutie celého uveru, t.j. tento
blizSie neidentifikovany poplatok zdvojnasobuje vydaje spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Gverom.
Zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru, tykajuca sa odmeny za hotovostny vyber
splatok uveru taktiez spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
nakolko tato zmluvna podmienka je dohodnuta jednozna&ne a zjavne v neprospech spotrebitela, ked
za v zasade spotrebitefom nepozadovanu sluzbu - osobné vyberanie splatok Uveru prostrednictvom
pracovnikov spolognosti Provident Financial, s.r.o. ma spotrebitel zaplatit sumu, ktora predstavuje
viac ako polovicu z poskytnutého uveru. Z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze takto dohodnuta odmena
za osobné inkasovanie splatok uUveru podstatne a niekolkonasobne zvySuje vydaje spotrebitefa v
suvislosti s poskytnutym uverom. Aj ked ide o samostatnid zmluvu, tato zmluva priamo suvisi so
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere". TieZ aj rozhodnutie Okresného sudu Luéenec zo dria 14.03.2013,
sp. zn.: 12C/63/2013: Okresny sud v Lu€enci povazoval Zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru, ktoré boli
uzatvorené v ten isty defi ako Zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch medzi i€astnikmi konania za doplnkovu
sluzbu suvisiacu s Uverom, a preto odplata za sluzbu, ktora bola predmetom Zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru - vyberanie splatok uveru vo vySke vy8Sej ako 50 % samotného poskytnutého uveru,
mala byt podla § 2 pism. g) zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, a teda aj do RPMN. Sud poukazal na skutognost, Ze v pripade, ak by tdto odmena zo Zmluvy
0 zabezpedleni splatok uveru bola zahrnutd do nakladov uveru, a teda aj do RPMN, podstatne by
zvySila hodnotu RPMN uvedenu v samotnej Zmluve o spotrebitelskom uvere. Sud uveril tvrdeniam



Zalobcov, Ze v pripade poskytnutia druhého a dalSieho Uveru zo strany zalovaného spotrebitefom, pokial
nemaju splateny niektory z uverov, mézu uzatvorit Zmluvu o spotrebitefskom Uvere len s podmienkou
uzatvorenia su€asne aj Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru. Pre spotrebitela to v kone€nom désledku
znamena, Ze tento subezny uver uz nemoze splacat v pobocCke Zalovaného, ani vkladom na jeho tcet,
ale Ze splatky bude raz tyZdenne chodit osobne v hotovosti do domacnosti vyberat obchodny zastupca
Zalovaného za odmenu. Sud mal jednoznaéne za preukazané, Zze podmienkou uzatvorenia takychto
spotrebitelskych Uverov bola uvedena doplnkova sluzba. Okresny sud usudil, Ze je nelogické, aby
spotrebitel z vlastnej vble pristupoval a pozadoval uzatvorenie Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru,
¢im sa jeho uver predrazi, nakolko musi platit eSte aj odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze bude
vyberat’ splatky uveru v jeho domacnosti a platit mu za to odmenu. Uz aj zo skutoénosti, Ze ak v tom
C¢ase mal spotrebitel uz jeden uver a ten plati bud na pobocCke Zalovaného alebo vkladom na ucet v
banke, kde by mohol pri tychto uhradach zarover uhradzat' aj iny aver, ktory ma od Zalovaného, je
nelogické, aby dobrovolne platil odmenu na zaklade Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru obchodnému
zastupcovi za odplatu 50 % z uveru a tym eSte aj obmedzoval svoje sukromie pri jeho navstevach v
domacnosti. Sud mal za to, Ze tato sluzba nebola dojednand individualne na Ziadost' spotrebitela, ale
bola dana ako podmienka poskytnutia dalSieho Uveru zo strany Zalovaného, resp. jeho obchodného
zastupcu. Podla nazoru sudu chcel Zalovany uzatvorenim Zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru obist
zakon tym, Ze odmenu obchodného zastupcu nezahrnul do celkovych nakladov suvisiacich so Zmluvou
o spotrebitelskom uvere ako doplnkovou sluzbou. Sud mal za to, Ze vo vySke odmeny obchodného
zastupcu, ktora predstavuje 50 % z poskytnutého Uveru sa skryvaju aj skryté uroky z Gveru. Sud preto
Zmluvy o zabezpec&eni splatok uverov, ktoré boli uzavreté su€asne so Zmluvami o spotrebitelskych
Gveroch posudil za absolutne neplatné v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukéazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.06.2013, sp. zn.: 41Cob/139/2012 Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktory dospel k zaveru,
Ze zmluva o uvere je neplatna. Okresny sud mal za to, Ze dojednanie poplatku v Uverovej zmluve,
ktory tvori podstatna ¢ast odplaty za poskytnuty Uver cca vo vySke 5-nasobku urokového vynosu (€o
je klasicka odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov) bez blizSieho popisu funkcie a dévodnosti
tohto poplatku je neplathym pravnym ukonom z dévodu rozporu s ust. § 39 OZ. Podla nazoru sudu
dojednanie tak vysokého a ni¢im nekonkretizovaného administrativneho poplatku, kedy je celkova ro¢na
odplata za uver vy3Sia ako cca 70 %, nie je ni¢im inym ako snahou obist ustanovenia o tom, Ze vyska
urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu pri neplatnosti dojednania
o administrativhom poplatku je s prihliadnutim na ochranu diZznika ako spotrebitela posudzovany pravny
ukon neplatny ako celok. Prave vySka administrativnheho poplatku je pre nebankovu spoloénost nosnou
Castou pravneho ukonu zmluvy o Uvere z dbvodu, Ze ide o Cast pravneho ukonu, zabezpedujucu
nebankovej spolo€nosti dosiahnutie rozhodujucej Casti zisku z iverového obchodu, ktory uzaviera, €o je
jeho zakladnym ciefom, priCom miera zisku, plynuca z urokového vynosu je vo vztahu k tomuto poplatku
zanedbatelna. Krajsky sud doplnil odévodnenie tym, Ze administrativny poplatok je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ktora odporuje pravnym predpisom, je v rozpore dobrymi mravmi a preto je
neplatna.

11. Plnenie, ktoré spotrebitel poskytne zalovanému bez platného pravneho titulu, zaklada na strane
spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 457 OZ ,,ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena,
je kazdy z u&astnikov povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal". Bezdévodné obohatenie
predstavuje uhradena suma zo strany Zalobcu, ktora presahuje realne poskytnuté finanéné prostriedky.
Na zaklade predkladanej zmluvy o spotrebitefskom uvere je zrejmé, Ze Zalobcovi bola od Zalovaného
poskytnuta celkova Ciastka tveru 1 900,--Eur (istina veru vyplyvajuca zo zmluvy) a uhradil Zalovanému
k predmetnej zmluve sumu vo vyske 3 047,37 Eur. Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie
v suvislosti s absolttne neplatnou zmluvou o Gvere vo vyske 1 147,37 Eur. Zalovany sa bezdévodne
obohatil na ukor Zalobcu, nakolko bez pravneho titulu prijal Uhradu od Zalobcu nad ramec istiny Uveru
dfia 24.03.2016 vo vyske 1 147,37 Eur (uhrady 3 047,37 Eur - istina iveru 1 900,-- Eur).

12. Na zaklade predzalobnej vyzvy zo diia 06.02.2017 bol Zalovany vyzvany na uhradu dlznej sumy
do 10.02.2017. Zalobca mé za to, Ze Zalovany sa odo dfia nasledujticeho po tomto dni, teda odo dia



11.02.2017, dostal do stavu omeskania s Uhradou pefiazného dlhu voéi Zalobcovi. Zalobca si preto
uplatriuje zakonné uroky z omeskania odo dia 11.02.2017 do zaplatenia.

13. Zalobca k odporu Zalovaného pisomne uviedol, Ze podstata argumentacie a tvrdeni Zalobcu stoji a
odvija sa od jednej zakladnej skuto€nosti, a sice, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom
Uvere postupoval v rozpore s platnym pravom (UZerna odplata, nereSpektovanie vypoctu RPMN podla
zak. €. 129/2010 Z. z., nekalé obchodné praktiky), €0 ma za nasledok, ze na strane Zalovaného
neexistuje platny pravny titul na prijatie akejkolvek odplaty za poskytnutie Uveru. Zotrvava na tom, Ze
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je predmetom tohto sporu, je v rozpore so zakonom. Poukézal
najma na rozpor s § 3 ods. 1, § 39 a § 39a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 9 ods. 2 a § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej aj len "zakon o spotrebitel'skych uveroch"
alebo "zakon &. 129/2010 Z. z."). Absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere odvodzuje
s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika (rozpor s dobrymi mravmi). Su€asne poukazal aj na
rozpor s § 39a Obcianskeho zakonnika z dbévodu, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésobuje civilnopravnu uzeru. V désledku neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere je logicky neplatnou aj zmluva o poskytnuti sluzby Komfort (dalej len "zmluva
o doplnkovej sluzbe"), ktora sa svojim trvanim viaze na hlavny zavazkovy vztah.

14. Dikcia § 19 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych Uveroch je nasledovna: "na ucely vypoctu roénej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela...", priom v suvislosti s pojmom
"celkové néaklady spotrebitela" odkazujeme na § 2 pism. g) toho istého zakona: "...do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok." Odmena za vyber
splatok v hotovosti mala byt jednoznacne su€astou RPMN, kedZe ide o doplnkovu sluZzbu a uzavretie
zmluvy o doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru. Vzhladom na vysSie
prezentované argumenty ako aj obchodnu prax Zalovaného v suvislosti s uzatvaranim zmliv o
spotrebitelskych uveroch (ktora je urite znama aj sudu z jeho &innosti) mame za to, Ze odmena
zo zmluvy o doplnkovej sluzbe mala byt zahrnutd do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom, a teda mala vstlpit aj do vzorca na vypodet RPMN. Sudny dvor EU
vyslovil ndzor, Ze zavadzanie v otazke RPMN ma vplyv na zrozumitelnost ceny spotrebitefského Gveru
(uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/ X.). Nespravna RPMN je zavadzanim v podstatnej informacii pre
spotrebitela a takito prax oznacil Studny dvor EU za klamlivi obchodnt praktiku (nekalu). Konstatoval
to v rozsudku C-453/10 Perenic/S.0.S. Financ.

15. Pokial by si Zalobca skuto€ne mohol dobrovolne vybrat medzi Uhradami splatok "svojpomocne” -
lacnejsi variant a prostrednictvom obchodného zastupcu - drahSi variant, je zrejmé, Ze by sa pre uvedenu
sluzbu s obchodnym zastupcom nerozhodol a tak si uSetril ndklady umelo predrazujuce uver. Je Uplne
nelogické ba az absurdné, aby Zalobca sam poZadoval uzatvorenie zmluvy o doplnkovej sluzbe resp.
si tuto sluzbu sam slobodne a vazne zvolil, nakolko "odmena" za hotovostny vyber splatok obchodnym
zastupcom Zalovaného podstatne zvySuje celkovu odplatu za uver. Pravidelné navstevy obchodnych
zastupcov Zalovaného v domacnostiach klientov vratane Zalobcu, za ktoré si klienti eSte aj platili
(hoci Zalovany zdmerne nezahrnul odmenu za vyber do RPMN), sluZili vylu€ne zdujmom Zalovaného.
Pravidelny osobny vyber splatok je pre Zalovaného vyluéne nastrojom na zlepSenie platobnej discipliny
jeho klientov diznikov ale nijako neslizi zaujmom samotnych klientov. Zalobca nebol redlne oboznameny
s dobrovolnym charakterom zmluvy o doplnkovej sluzbe a zmluvu o doplinkovej sluzbe podpisal iba z
dovodu, Ze mu bola predloZzena ako povinna su€astou zmluvnej dokumentéacie, bez ktorej podpisu by
Uver nedostal. Zalobca musel teda automaticky, bez moznosti volby, podpisat aj zmluvu o doplnkovej
sluzbe, ina moznost nebola a odmena za tuto sluzbu sa mala preto jednoznaéne premietnut do RPMN. Z
uvedeného plynie, Ze uzatvorenie zmluvy o doplnkovej sluzbe bolo nesporne nevyhnutnou podmienkou
ziskania spotrebitel'ského uveru.

16. Na zéklade podrobnej znalosti praxe a osobnych informacii od cca. 100 byvalych klientov Zalovaného
z okresov LuCenec a Rimavskd Sobota zastdva jednoznalne nazor, Ze obchodni zastupcovia
Zalovaného systematicky ponukali klientom osobny vyber splatok ako jedind moznost Uhrady uveru.
Postup obchodnych zastupcov Zalovaného, opierajuc sa o jemu zname vyjadrenia klientov, hodnoti ako
hrubé zneuzitie dévery na ukor klientov Zalovaného. O spomenutej praxi zalovaného pri uzatvarani



zmlav svedcia Cestné prehlasenia klientov Zalovaného, ktoré predlozil. VSetky predloZzené Cestné
prehlasenia zachytavaju podstatu priebehu pravidelne sa opakujuceho skutkového deja pri poskytovani
uverov zo strany Zalovaného.

17. Zalobca na pojednavani sudu dna 24.10.2017 uviedol, Ze vypoduty svedok G. U., obchodny
zastupca, s ktorym uzatvaral Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a Zmluvu o doplinkovej sluzbe Komfort,
hovoril pravdu a doplnkovu sluzbu Komfort si vybral dobrovolne, aby nemusel chodit do banky, nakoflko
pracuje ako kamionista. S Providentom mal uzatvorenych viacero zmluv, presne si nepamata kofko, ale
prvé boli eSte v Ease, ked platili slovenské koruny. Vedel aj o moznosti splacat’ uver inym spdsobom ako
tym, Ze chodili obchodni zastupcovia vyberat splatky k nemu domov a v ¢ase uzatvorenia zmluvy mal aj
ucet v banke, a aj v suasnosti ma. Obchodny zastupca mu povedal, Ze €o sa tyka zmluvy o poskytnuti
sluzby Komfort, Ze ide o dobrovolnu sluzbu. Nikdy nepodal Ziadnu staznost na obchodného zastupcu.

18. Zastupca Zalobcu na pojednavani sudu dna 24.10.2017 uviedol, Zze i napriek tomu, Zze sam
klient vypovedal tak, Ze zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby Komfort podpisal dobrovolne, trva na
podanej Zalobe a poukazal na zapisnicu z pojednavania na Okresnom sude LuCenec spisova znacka
13Csp/117/2016, kde bola vysluchnuta svedkyha P. T., o bola nadriadend obchodnému zastupcovi
G. U., a ktora potvrdila, Ze existovali jednotné pokyny pre obchodnych zastupcov ako postupovat pri
poskytovani Uverov, a uviedla, Ze ak chcel klient ziskat Uver na predplatenu platobnu kartu, musel
podpisat zmluvu o doplnkovej sluzbe, €o bol aj pripad zalobcu. Vypoved svedkyne P. T. v konani spisova
znacka 13Csp/117/2016 sa netyka inych zmluv, ale vSeobecne vietkych zmluv, kde podfa neho patri aj
zmluva samotného Zalobcu. Su¢astou celkovych Uverovych nakladov spotrebitela by mala byt odmena
za doplnkovu sluzbu vzdy, bez ohladu na to, €i tu moznost volby bola alebo nie, pretoze otazka splacania
Uveru je integralnou su¢astou zmluvy o uvere.

19. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe su nepravdivé,
navySe tieto Zalobca ni¢im nepreukazuje. Zalovany trva na tom, Ze nim pouzivané zmluvy su platné,
maju v8etky prislusnymi pravnymi predpismi stanovené nalezitosti a neobsahuju neprijatelné podmienky,
vSetky suvisiace nespravne tvrdenia Zalobcu, preto popiera. Zalovany namieta, Ze nepouziva nekalé
obchodné praktiky a Zalobca véetky zmluvy so Zalovanym uzavrel dobrovolne. Zalovany namieta, ze
Zalobny navrh na plnenie uvedeny v Zalobe je nepripustny uz len z hladiska toho, Ze v fiom absentuje
vyjadrenie synalagmatickej restitucie.

20. Medzi stranami dos$lo okrem iného aj k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢&. 612250781
zo dnia 11. juna 2015 (dalej len Zmluva o uvere), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
spotrebitelsky uver v sume 1 900,--Eur a Zalobcovi po poskytnuti spotrebitelského tUveru vznikol zavazok
zaplatit' Zalovanému celkovu €iastku (pri predpoklade riadneho a v€asného splatenia dlhu) v sume 2
421,82 Eur. Jednotlivé nalezitosti Zmluvy o Gvere su jasne, zrozumitelne a ur€ito uvedené v jej texte.
AZ po uzavreti Zmluvy o uvere strany spolu uzavreli Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort zo dha 11.
juna 2015 (dalej len Zmluva o doplnkovej sluzbe). Na zaklade Zmluvy o doplnkovej sluzbe sa Zalovany
zaviazal poskytovat' Zalobcovi nadStandardnu doplnkovu sluzbu a Zalobca sa zaviazal Zalovanému za
jej poskytovanie zaplatit celkovi odmenu v sume 1 149,50 Eur. Zalobca, preto bol z oboch vy$sie
uvedenych zmludyv, av8ak z dvoch réznych pravnych titulov, povinny zaplatit Zalovanému spolu sumu 3
571,32 Eur. Zalobca tvrdi, Ze na splnenie tychto povinnosti pinil 3 047,37 Eur, Zalovany toto tvrdenie
nepopiera.

21. Zalovany zdéraznil, 2 mu doposial nebola pravoplatne uréena zmluvna podmienka v nim
uzatvaranych spotrebitel'skych zmluvach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti, ani mu doposial' nebolo
pravoplatne nepriznané plnenie z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky v nim uzatvaranych
spotrebitelskych zmluvéach.

22. Zalovany trva na tom, ze Zmluva o doplinkovej sluzbe bola so Zalobcom individualne dojednana,
je uzavreta plathe a neobsahuje neprijatelné podmienky. Zalovany vzdy postupuje s odbornou
starostlivostou a v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany nepouziva vog&i spotrebitefom nekalé obchodné
praktiky, teda ani pri uzatvoreni Zmluvy o doplnkovej sluzbe, nekalé obchodné praktiky voc&i zalobcovi
nepouzil. Zalovany Zmluvou o doplnkovej sluzbe neobchadza zakon. Skutoénost, Ze Zalobca uzavrel
Zmluvu o doplnkovej sluzbe dobrovolne (so skuto&nou a slobodou vdlou, nie v tiesni) preukazuje okrem
iného aj to, Ze:



- nie kazdy spotrebitel zmluvu o doplnkovej sluzbe so Zalovanym uzavrie;

- Zmluva o uvere je Uplne nezavisla od skuto€nosti, ¢i déjde alebo neddjde k uzavretiu Zmluvy o
doplnkovej sluzbe so spotrebitelom;

- Zmluva o doplnkovej sluzbe bola so Zalobcom osobitne uzavreta az po uzavreti Zmluvy

o uvere. Nemohla teda podmiefiovat’ uzavretie Zmluvy o Uvere, kedZe tato bola v &ase podpisu Zmluvy
o doplnkovej sluzbe uz uzavrets;

-Zalovany svojich obchodnych zastupcov Skoli o dobrovolnej povahe Zmluvy o doplnkove;j

sluzbe, ktori spotrebitefov na tuto skutoénost upozorfiuju;

-Zmluva o doplnkovej sluZbe je velmi struéna zmluva s textom iba na jednom liste, pri€om bola osobitne
uzavreta a podpisana stranami (Zalobca ju podpisal dokonca aZ na troch miestach);

-v bode 1.8 Zmluvy o dopinkovej sluzbe je uvedena adresa na podavanie staznosti. Ak by teda aj
obchodny zastupca porusil svoju povinnost upozornit' spotrebitefa na dobrovolnt povahu Zmluvy o
doplnkovej sluzbe (€o nie je pripad tohto sudneho sporu), mdze spotrebitel' vzdy podat’ staznost na
dotknutého obchodného zastupcu. Spotrebitel’ pritom méze vzdy podla bodu 2.1 Zmluvy o doplnkovej
sluzbe od tejto zmluvy odstupit, bez toho aby to akokolvek ovplyvnilo dalSie trvania a podmienky
uzavretej zmluvy o Uvere (Zalobca bol pou€eny a aj tak sa nestazoval a od zmluvy neodstupil); a
-Zalobca mal zaujem na uzavreti Zmluvy o doplnkovej sluzbe, pretoze keby mal zaujem realizovat platby
splatok diznej sumy bezhotovostne na bankovy Ucet Zalovaného, robil by tak aj pokial by mal uzavreta
Zmluvu o doplnkovej sluzbe, Zzalobca vSak preferoval osobny vyber diznej sumy v mieste jeho pobytu.
Zalobca zjavne uzatvoril Zmluvu o dopinkovej sluzbe pretoze nemal zriadeny bankovy uget.

23. Zmluva o doplnkovej sluzbe je samostatne uzavretou inominatnou spotrebitefskou zmluvou
obsahujucou ustanovenia o predmete plnenia a jeho cene, priCom obe su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne. Je z nich totiz zrejmé, akd je odmena za doplinkovu sluzbu, ako aj to, za &o
sa tato odmena plati, t. z. v ¢om spociva podstata sluzby. Zmluvu o doplnkovej sluZzbe strany
osobitne podpisali. Zmluva o doplnkovej sluzbe je akcesorickej povahy k Zmluve o (vere, no
nie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za
ponukanych podmienok, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze niektori z&kaznici Zalovaného sa rozhodli pre
doplnkovu sluzbu a niektori nie. Zmluvou o dopinkove;j sluzbe sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytovat
nadstandardnu doplnkovu sluzbu spo ivajucu predovdetkym v pravidelnom preberani pefiaznych sum
na uhrady splatok spotrebitelského Uveru v hotovosti v mieste ur€enom Zalobcom - v meste alebo
obci, kde méa pobyt, a Zzalobca sa zaviazal Zalovanému zaplatit za tuto sluzbu dohodnuta celkovu
odmenu. Tieto hlavné zmluvné podmienky, teda doplinkova sluzba ako hlavny predmet pinenia a celkova
odmena ako cenové dojednanie su explicitne vylu¢ené zo sudneho prieskumu ich prijatelnosti podla
§ 53 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ
alebo Obciansky zakonnik). Pravo EU v oblasti ochrany spotrebitela totiz vychadza z predpokladu, Ze
priemerny spotrebitel’ si vie ustrazit hlavné zmluvné podmienky konkrétnej zmluvy predovietkym tym,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, aj z toho dévodu su preto hlavné zmluvné podmienky vo vieobecnosti
vyluéené zo sudneho prieskumu skumania ich prijatefnosti. Tato doplnkova sluzba je orientovana
predovSetkym na tych zakaznikov, ktori nemaju zriadeny bankovy uc¢et v banke (aj z toho dévodu
preferovali dani zakaznici rezim "Hotovostny rezim" v zmluve o spotrebitelskom uvere). Zalobca
pritom preferoval vyber hotovosti priamo na mieste nim uréenom pred platenim vkladom na ucet
Zalovaného alebo bezhotovostnym spésobom. Zrejmou kauzou (ekonomickym ddévodom) uzavretia
Zmluvy o doplnkovej sluzbe zo strany Zalobcu tak bola zjavne ta istéd kauza ako pre ciefovu skupinu
zakaznikov, na ktoru je dana sluzba orientovana. Jeho snahou tak bolo znizit svoje naklady, ktoré
by musel vynakladat' na splacanie uveru, keby uhrady splatok nerealizoval bezhotovostne, teda jeho
snahou bolo najma vyhnut sa plateniu bankovych poplatkov za hotovostny vklad na ucet Zalovaného
(100-krat) a na cestovné naklady v suvislosti s opakovanymi cestami do najbliz8ej banky (100-krat). Ako
z uvedeného vyplyva, neslo o neracionalne rozhodnutie, ale zjavne iSlo naopak o racionalne rozhodnutie
Zalobcu. Napokon Zalovany pripomina, Ze nie je na fiom, aby branil svojim zdkaznikom vyuzZivat jeho
nadstandardné doplnkové sluzby. Uzavretim Zmluvy o doplnkovej sluzbe sa tak zavazok Zalobcu platit’
splatky dlZznej sumy na bankovy ucet Zalovaného nemeni, ibaZze Zalovany sa okrem iného navyse
zavazuje fyzicky sa dostavit na miesto ur¢ené Zalobcom a prevziat’ od Zalobcu hotovost, ktoru po jej
prevzati pouZitie na splnenie povinnosti Zalobcu z prislugnej Zmluvy o Gvere. Zalobca, ako aj kazdy
iny zakaznik, sa preto méze dobrovolne rozhodnut, Ze bud' bude splacat’ splatky na bankovy ucet
Zalovaného priamo alebo uzavrie so Zalovanym Zmluvu o doplnkovej sluzbe, ktory od zakaznika bude
preberat hotovost na réznorodych miestach odli§nych od pobogiek Zalovaného. Zalovany zdérazfuije,
Ze neexistuje ziadna zakonna povinnost, a to ani na zaklade Zmluvy o uvere, ktora by Zalovanému



prikazovala preberat splatky od svojich zdkaznikov osobne na ktoromkolvek mieste, ktoré si zvolia.
Neexistuje ani Ziaden legitimny dovod, aby takéto ekonomiky naro€né plnenie vykonaval Zalovany
bezodplatne. Je predsa legitimnym pravom Zalovaného snazit sa pri svojej podnikatelskej €innosti
dosahovat’ v medziach stanovenych pravnymi predpismi zisk. Celkova odmena za doplnkovu sluzbu
podla Zmluvy o doplnkovej sluzbe bola pritom uréena dohodou stran, je primerana a v sulade s dobrymi
mravmi. V plnej miere zodpoveda naro¢nosti toho, Ze okrem iného obchodny zastupca sa spravidla 100-
krat musi dostavit' do miesta uréeného Zalobcom za ucelom plnenia Zmluvy o dopinkovej sluzbe, z €¢oho
prirodzene vznikaju Zalovanému aj zna¢né naklady spocivajuce predovSetkym v cestovnych nakladoch
a amortizacii 1 (pri niektorych zakaznikoch iSlo o cestu tam a spat presahujucu aj 30 km), rovnako
tak aj naklady suvisiace so stratou ¢asu a zabezpe€ovani uhrad osobam, ktoré tieto €innosti v mene
Zalovaného vykonavaju. Zalovany tak Zalobcovi poskytoval na zéklade Zmluvy o doplnkovej sluzbe
realne a ekonomicky narocné protiplnenie, ktoré ale Zalovany dokazal racionalizovat’ na pre spotrebitefov
primeranu vysku. Pokial aj tak Zalobca v konani namieta udajny rozpor vysky celkovej odmeny s dobrymi
mravmi, ked celkova odmena pripadajica v prepocte na jeden vyber predstavuje priblizne len cenu
obojsmerného autobusového cestovného listka, tak zalovany povaZuje tento hodnotiaci Usudok Zzalobcu
za celkom mylny.

24. Zalovany uviedol, Ze Zalobca na viacerych miestach Zaloby nespravne tvrdi, Ze odmena podla kazdej
Zmluvy o doplnkovej sluzbe by sa mala zapocitat' do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom zo Zmluvy o Uvere, a preto podla nespravneho nazoru Zalobcu je v Zmluve
0 Uvere uvedena nespravne vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) v takej miere, Ze vraj
ide az o Uzeru. Z legalnej definicie celkovych nakladov tak jasne vyplyva, Ze zakon &. 129/2010 Z. z.
rozliuje medzi doplnkovymi sluZzbami suvisiacimi so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, ktoré spotrebitef
musi navySe uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok
a medzi tymi, ktoré nie si podmienkou ziskania spotrebitelského uUveru za ponukanych podmienok.
Zalovany trva na tom, Ze Zalobca nemusel uzavriet Zmluvu o dopinkovej sluzbe, aby na zaklade Zmluvy
o Uvere ziskal spotrebitel'sky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, teda celkova odmena
podla Zmluvy o doplnkovej sluZzbe sa nezahffia do:

-urCenia najvyssej pripustnej odplaty podfa § 53 ods. 6 OZ; odplata aj celkova odmena su tak v sulade
s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi;

-celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym dverom v zmysle § 2 pism. g)

zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.; udaje v Zmluve o uvere o celkovych nakladoch Zalobcu su tak spravne;
-celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit; idaje v Zmluve o uvere o celkovej Ciastke,

ktori musi zalobca zaplatit, su tak spravne;

-vypoc¢tu RPMN; udaje v Zmluve o Uvere o vy8ke RPMN su tak spravne.

25. Kazda Zmluva o uvere bola uzavreta platne v pisomnej forme, obsahujuc vSetky vieobecné aj
osobitné naleZitosti, ktoré sa na fu vztahuju podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v
zneni G&innom v okamihu jej uzavretia. Zmluva o Gvere neobsahuje neprijatelné podmienky. Zalovany
voéi zalobcovi nepouzil nekalé obchodné praktiky (ani zo strany obchodnych zastupcov Zalovaného
k pouzitiu nekalych obchodnych praktik nedoslo). Na Zmluvu o Uvere sa teda nepouzije ani sankcia
bezurolnosti a bez poplatkovosti spotrebitelského uveru. Ustanovenie § 2 pism. g) zakona €. 129/2010
Z.z.pouziva pre oblast spotrebitelskych Uverov terminus technicus pre ozna&enie odplaty - ceny, ktorym
je spojenie "celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom". Podla tohto ustanovenia
tieto naklady su "vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok,". V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu definujuicu odplatu/ cenu za uver. Inak
povedané, odplatou za spotrebitelsky Uver su uroky a poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ (s
vynimkou nepovinnych doplnkovych sluzieb). Medzi tymito zloZzkami odplaty za uver nerobi zakon &.
129/2010 Z. z. Ziaden rozdiel. V konkrétnom pripade to znamena, Ze celkové naklady Zalobcu zo Zmluvy
o uvere tvorili len Urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Dojednanie o poplatku za garantovanu sluzbu
a o vyske uroku nepodlieha v zmysle § 53 ods. 1 OZ, Cl. 4 ods. 2 Smernice 93/13 a relevantnej judikatary
samostatnému sudnemu prieskumu prijatefnosti ceny tohto poplatku a/alebo vySky tohto dohodnutého
uroku, pretoze ide vzdy len o jednu "Cast " ceny Uveru.



26. Poplatok za garantovanu sluzbu je v Zmluve o uvere vyjadreny jasne, zrozumitelne a ur€ito, pri¢om
bol v &ase uzatvorenia Zmluvy o uvere pripustnym a zakonom dovolenym poplatkom, pretoZe ho
predpokladal aj § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z., ako aj Cl. 3 pism. g) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v platnom zneni (dalej len "smernica 2008/48"). Sudny dvor EU k
uvedenému ustanoveniu judikoval, Zze tato smernica neobsahuje hmotnopravne pravidla tykajice sa
typov poplatkov, ktoré méze veritel vyberat (rozsudok z 12. jula 2012, vec C-602/10, SC Volksbank
Romania SA, bod 65). Je teda zrejmé, Ze ani samotna smernica 2008/48 nestanovuje Ziadne
obmedzenia o sa tyka druhov, rozsahu alebo kvality poplatkov, ktoré méze veritel vyberat v ramci
poskytovania spotrebitelskych Gverov.

27. Dohodnuty urok je v Zmluve o Uvere uvedeny jasne, zrozumitelne a urcito, a to fixnou urokovou
sadzbou zo sumy Uveru. Dohodnuty Urok je porovnatelny s urokmi, ktoré v rozhodnom ¢ase poskytovali
iné nebankové subjekty za dany druh spotrebitelského Uveru, resp. dokonca niZsi ako priemer v danom
segmente trhu. Zalovany zdéraznil, Ze nekompenzuje nizky trok vysokymi poplatkami, ako je to beznou
praxou v bankovom sektore a navySe, zalovany pri poskytovani spotrebitelského Uveru podstupuje
podstatne vysSie riziko ako banka poskytujiuca spotrebitelsky Uver. Banka ma zvac¢sa splatenie uveru
zabezpec&ené aspon pohlfadavkami z U¢tu zdkaznika, vedeného v danej banke, o zalovany nema.

28. V danom pripade pre splnenie néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &€. 129/2010 Z. z. je
postadujlce, Zze v Zmluve o Uvere bolo konkrétne definované, Ze: "Uver sa zo podmienok podfa tejto
Zmluvy poskytuje na dobu 100 tyZdfiov. Termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti
averu a diznej sumy je siedmy defi 100. tyZdria po dni uzavretia Zmluvy". Zalovany v suvislosti s touto
naleZitostou zdéraznil, Ze nedavno vyhlasenym rozsudkom Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016,
Home Credit Slovakia, a. s. proti X.A. U., C-42/15 ( dalej len " Rozsudok HCS") Stdny dvor vo svojom
vyroku zavaznym spdsobom objasnil okrem iného aj élanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48, a to
nasledovne: "2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok.". Sudny dvor EU prisluné ustanovenie smernice 2008/48 jasne vyloZil tak, Ze obsahom
danej naleZitosti nie je nevyhnutne uvedenie konkrétneho datumu (den, mesiac, rok). Délezitym pre tento
spor je véak prave spdsob, akym Sudny dvor EU k takémuto zaveru dospel. V bode 48 Rozsudku HCS,
Sudny dvor EU poukazal na ciel daného ustanovenia, ktory uvadza generalna advokéatka E. Sharpston,
a to zarugit, aby spotrebitel poznal deh, v ktory je splatna kazda splatka uveru. Podla Sudneho dvora
EU na naplnenie tohto ciela postaéi akakolvek formulécia, ktora umozZiuje spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy, veritefovi sa v8ak neuklada v zmluve uviest presny datum (defi, mesiac,
rok).

29. V danom pripade bolo postadujuce, Ze v Zmluve o uvere bolo konkrétne definované, Ze pocet
splatok je 100, bola definovana vySka kazdej splatky, bola ur€ena splatnost kazdej splatky, pricom je
potrebné zohladnit, Ze uroky, ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory by vyZadoval, aby
bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost jednotlivych zloZiek
celkovych nakladov Zalobcu spojenych s poskytnutym Uverom. Ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) (teraz
pism. 1) zdkona &. 129/2010 Z. z. "vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia," sa transponoval do vnutrostatneho
pravneho poriadku SR €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48: "vySku, poCet a frekvenciu splatok
spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia". Zasadnym a prelomovym vo vztahu
k objasneniu vykladu tejto nalezitosti je preto aj v tomto pripade nedavno vyhldseny Rozsudok HCS
(rozsudok Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016, vo veci Home Credit Slovakia, a. s. proti X. U., C -
42 /15 ), v ktorom Sudny dvor vo svojom vyroku zavaznym spésobom objasnil okrem iného aj ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48, a to nasledovne: "3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. tejto
smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave."



30. Zalovany, hoci popiera vSetky tvrdenia Zalobcu o neplatnosti oboch spominanych zmlav, zdéraznil,
Ze v pripade aplikovatelnosti § 457 OZ, zakonodarca normuje osobitnu restituénu pravnu povinnost vo
vztahu k subjektom neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Podla § 457 OZ: "ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal." Z uvedeného
vyplyva, Ze sa v pripade aplikacie § 457 OZ v plnej miere aplikuje synalagma podla § 560 OZ. In
concreto uvedené znamena, Ze domahat sa spinenia takéhoto zavazku voci svojej osobe moze len ten,
kto sam svoj zavazok splnil skor ako protistrana, pripadne preukaze, Ze je pripraveny ho splnit’ oproti
plneniu protistrany. Pokial by teda sud povaZoval uvedené zmluvy resp. niektord z nich za neplatné/
U (hoci tieto zmluvy su platné) musel by vo svojom vyroku vyjadrit vzajomny synalagmaticky vztah,
teda vzajomnu podmienenost kazdého plnenia, ktoré je jedna strana povinna vratit druhej strane. V
pripade Zalovaného by tak vratenie plnenia doplnkovej sluzby nebolo mozné, a preto by sa aplikoval §
458 ods. 1 druhej vety OZ, a Zalovanému by sa musela poskytnut zo strany Zalobcu pefiazna nahrada
za plnenie doplnkovej sluzby poskytnuté Zalobcovi. Nakolko Zalobca takuto podmienenost plnenia v
Zalobnom navrhu na plnenie nevyjadril, vzhfadom na kontradiktérnost sporového konania, je uz len tato
skuto€nost dbvodom na zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu.

31. Zalovany k replike Zalobcu pisomne uviedol, Ze predmetom stdneho sporu na zéklade podane;
Zaloby su len tie rozhodujuce skuto&nosti, ktoré su opisané v podanej Zalobe, teda nie skuto€nosti
opisané v sudnych rozhodnutiach alebo inych prilohach Zaloby (repliky) na ktoré Zalobca v Zalobe (v
replike) len odkazuje ako je to v pripade predlozenych roznych zapisnic z rbznych pojednavani vedenych
na Okresnom sude Lucéenec.

32. Zmluva o doplnkovej sluZzbe je samostatnou akcesorickou zmluvou k zmluve o spotrebitelskom
Gvere. Zmluvné strany si v nej presne dohodli okrem iného aj predmet plnenia (CI. 1 bod 1.1) a cenu
plnenia (Cl. 1 bod 1.2), priéom obe su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne z &oho je zrejmé, Zze v
Ziadnom pripade sa pri tychto polozkach nemdze podfa § 53 ods. 1 druha veta OZ jednat o neprijatefnu
podmienku. Zalobca nemusel uzavriet Zmluvu o dopinkovej sluzbe, aby na zaklade Zmluvy o Uvere
ziskal spotrebitel'sky Gver a aby ho ziskal za ponukanych podmienok, teda celkova odmena podla
Zmluvy o doplnkovej sluzbe sa nezahffia do:

-urCenia najvysSej pripustnej odplaty podla § 53 ods. 6 OZ; odplata podfa Zmluvy o Uvere aj celkova
odmena su tak sulade s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi;

-celkovych nékladov spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom v zmysle § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z.; udaje v Zmluve o Uvere o celkovych nakladoch

zalobcu su tak spravne;

-celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit'; udaje v Zmluve o uvere o celkovej Ciastke, ktord musi
Zalobca zaplatit, su tak spravne;

-vypoc¢tu RPMN; udaje v Zmluve o uvere o vySke RPMN su tak spravne.

33. Zalovany na pojednavani sudu diia 24.10.2017 uviedol, Ze Zaloba je v znadnom rozsahu
Spekulativna a nedévodna. Tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe su nepravdivé, tak ako to vyplyva aj z
vysluchu Zalobcu, aj svedka. To, o je uvedené v Zalobe v podstate vychadza z formularovych Zaléb
pravneho zastupcu Zalobcu, ako to bolo potvrdené aj oboma vysluchmi na tomto pojednavani. Zalovany
ma za to, Ze zmluvy boli uzatvorené platne, taktiez aj zmluva o doplnkovej sluZzbe bola uzatvorena platne
a dobrovoflne. Zmluvy maju vSetky nalezitosti poZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch, taktiez
aj vySka RPMN bola v zmluve o Uvere uvedena spravne, nakolko zmluva o poskytnuti sluzby Komfort
bola uzatvorena dobrovolne, ¢o sa aj potvrdilo. Co sa tyka naleZitosti zmluvy, poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora Home Credit/U., ku ktorym zaverom sa priklonila aj Narodna banka Slovenska. Co sa
tyka predloZenej zapisnice z pojednavania sp. zn. 13Csp/117/2016 zo strany zastupcu Zalobcu, poukazal
na § 132 ods. 2 CSP, kde opis skutkovych okolnosti nemozno nahradit odkazom na iné odkazy, ¢o je v
tomto pripade uvedena zapisnica, ktora poukazuje na iné zmluvy, na iné skutkové okolnosti.

34. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedka G. U., pre€itanim Zmluvy o spotrebitefskom
uvere, Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, evidencie platieb, predzalobnej vyzvy, C€estnych
prehlaseni klientov zalovaného, zapisnic z pojednavani vo veci 21Csp/196/2016, 13Csp/58/2017,
13Csp/121/2016, 13Csp/18/2017, 13Csp/96/2016, 13Csp/30/2017, 13Csp/117/2016, Manudlu pre
obchodnych zastupcov, Stanoviska Eurdpskej komisie vo veci C 372/14, ¢estného prehlasenia T. X.,
Informacie odboru ochrany finanénych spotrebitelov NBS a zistil nasledovny skutkovy stav:



35. Zalobca ako dIznik uzatvoril so Zalovanym ako veritefom dfia 11.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bol spotrebitelsky uver vo vySke 1 900,--Eur. Celkové naklady Zalobcu ako
zdkaznika podla § 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 su tvorené suctom uroku 11,20 % ro€ne a poplatku
za garantovanu sluzbu, pric¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou zo sumy uveru, t. j. vo vySke
223,07 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 298,75 Eur. RPMN bola vo vySke 23,80
%, odplata 521,82 Eur, celkova Ciastka, ktoru je zdkaznik povinny zaplatit Providentu je 2 421,82 Eur,
priemerna hodnota RPMN 18,24 %. Zalobca ako z&kaznik mal splatit Providentu diZnd sumu v 100-
tyzdennych splatkach, pricom vyska kazdej splatky diZznej sumy od prvej po poslednu je 24,22 Eur a
vyska poslednej splatky diZznej sumy je 24,04 Eur. Uver bol poskytnuty na dobu 100 tyzdfov, termin
splatnosti poslednej splatky a teda aj kone¢nej splatnosti Uveru a dlZznej sumy je siedmy deri stého tyzdna
po dni uzavretia zmluvy. Plnenie z uvedenej zmluvy bolo v rezime predplatena platobna karta. Splatnost
prvej splatky nastava 20.kalendarny defi po dni uzavretia zmluvy a splatnost kazdej splatky bol dal3e;j
splatky 7.kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky.

36. Dfia 11.06.2015 medzi stranami sporu bola uzatvorena aj Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, kde
Zalovany ako poskytovat’ sa zaviazal Zalobcovi ako zakaznikovi za odmenu po€as splatnosti zmluvy
pravidelne poskytovat’ sluzby, v ramci ktorej okrem iného bude preberat od Zalobcu ako zakaznika
peniazné sumy uréené na Uhrady splatok spotrebitelského Uveru, poskytnutému na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a Zalobca ako zdkaznik sa zaviazal za poskytnutie tejto sluzby zaplatit
Zalovanému ako poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 1 549,50 Eur, ktoru sa zaviazal Zalobca
splacat v stych pravidelnych splatkach, a to v 39.tyZdenych splatkach vo vyske 11,50 Eur a poslednu
splatku vo vySke 11,--Eur po€as doby splacania spotrebitelského Uveru. V bode 1.3 Zmluvy je uvedené,
Ze zakaznik - Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze je mu zrejmé a bol vopred oboznameny s tym, Ze
objednanie uvedenej sluzby je dobrovolné, nie je podmienkou ziskania Uveru podfa zmluvy o Gvere a
ani ziskania uveru za ponukanych podmienok a tiez, Ze ak si sluzbu neobjednd, nezmeni to podmienky
poskytnutia uveru podla zmluvy o Gvere.

37. Z evidencie platieb ma sud preukazané, Ze zo strany Zalobcu do$lo z titulu poskytnutého uveru k
zaplateniu sumy 3 047,37 Eur.

38. Vypocuty svedok G. U. uviedol, Zze v spolo€nosti Zalovaného pracoval ako obchodny zastupca od
februara roku 2010 asi do aprila 2016. Naplfiou jeho prace bolo vyberanie splatok, kde kazdy tyZderi
chodil navstevovat svojich zadkaznikov a vyberal predpisovanu tyZzdennu splatku, a dalej v naplni prace
mal to, ze ked niekto poziadal o pdzi€ku, iSiel na navstevu a podla poziadaviek klienta a predpisov,
ak vedeli dat pézi¢ku, tak sa pdzitka poskytla. Svoju €innost’ vykonaval vo A. a rbznych dedinach a
spadalo to pod poboc¢ku S.. Co sa tyka samotného Zalobcu, tento bol velmi dobrym zékaznikom, boli
v kontakte a mal uzatvorenych viacero zmluv. Kazdé zmluva sa uzatvara doma u zékaznika, to bol
predpis vSeobecne, a tak to bolo aj u samotného Zalobcu. V&eobecne 90 % zmluv vypisoval on, a ked
chodil spolu so svojim nadriadenym, tak on vysvetloval ¢o je v zmluve a nadriadeny vypisoval udaje.
Bola to taka kontrola od nadriadeného, Ze ako pracuje. Jeho nadriadenou bola pani P. T.. Co sa tyka
samotného Zalobcu, eSte pred vypisanim zmluvy mu vysvetlil aka je vySka averu, aky je urok, aka je
tyzdenna splatka, kofko musi doplatit celkovo, to vietko vedel, a na zaklade toho sa vypisovali zmluvy,
a potom nadriadeni to museli schvalit. Vzdy do domacnosti aj k panovi F. iSiel dvakrat, prvykrat, ked mu
vysvetlil podmienky podla toho aky chcel uver, aka bude urokova sadzba, aka bude tyzdenna splatka,
Co celkovo musi doplatit, a ak s tym Zalobca suhlasil, iSiel domov vypisat zmluvy a priSiel naspat,
vSetko mu znova vysvetlil, a potom poslal zmluvu na schvalenie. Nasledne to podpisal pan F., aj on. Pri
podpisovani a vypisovani zmluv zistoval u Zalobcu, €i ma zriadeny u&et v banke, nakolko mohol si vybrat
¢i chce Uver na bankovy ucet alebo na predplatenu platobnu kartu. VSeobecne, ak chcel zakaznik ziskat
peniaze skor, tak sa davali na predplatenu platobnu kartu, v pripade, ak dostal peniaze na ucet, tak to
bolo minimalne za 14 dni. Pan Zalobca splacal uver kazdy tyzden, niekedy dopredu aj na 2-3 tyZdne,
lebo pracoval ako vodi¢ kamiénu a niekedy nebol doma, a ked vedel, Ze v tom obdobi doma nebude,
tak zaplatil vopred splatky aj na 2-3 tyzdne. Vyhodou sluzby Komfort vdeobecne pre klientov bolo, Ze
peniaze dostali na predplatenu platobnu kartu, nemuseli chodit’ do banky zaplatit tyZdennu splatku, ¢o
bolo konkrétne pre pana Zalobcu vyhovujuce, nemal s tym starosti a tiez mal vyhodu v tom, Ze ked
vynechal nejaku splatku, tak sa vedeli dohodnut. Sam pan Zalobca suhlasil so zmluvou o poskytnuti
sluzby Komfort, pri€om nielen on, ale vaésinou 99 % klientov sa rozhodlo aj pre sluzbu Komfort, lebo
vedeli, Ze peniaze dostanu hned, a Ze nebudd mat starosti a nebudu musiet chodit do banky. Zalobcovi
aj vysvetlil, Ze ma moznost splacat uver aj vkladom na ucet v banke. VSeobecne ak si klienti zvolili rezim



predplatena platobna karta, tak 90 % klientov si zvolilo aj sluzbu Komfort. Uver, ked bol poskytnuty na
predplatenu platobnu kartu, nebolo podmienkou, aby zaroven bola aj uzatvorena zmluva o poskytnuti
sluzby Komfort. Pan zalobca si vS8ak sam zvolil tuto sluzbu. V pripade, ak sa klient aj rozhodol pre sluzbu
doplnkova Komfort, tak mohol ju aj vypovedat, tak potom by dalej platil Gver cez ucet. Uzatvorenie
zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort nebolo podmienkou ziskania Uveru na kartu. Svedok e$te dodal,
Ze vSeobecne bol odmerfiovany u Zalovaného tak, Ze dostaval provizie, ktoré sa skladali z dvoch €asti,
pricom jedna bola z vyberov, to dostal nejaké percento a druha &ast’ provizie bola podla toho kofko
averov predali. Co sa tyka predajnosti Gverov, tu boli oceriovani iba pri novych zakaznikoch, to znamena,
napriklad u Zalobcu, ktory mal subezZny uver, tak z tohto nemal ni¢. Vy8ku odmeny do zmluvy vypisoval
na zéklade tabulky, ktori mal od Providentu, ktora sa odvijala od vy3ky uveru.

39. Zalobca do sudneho spisu predloZil ako listinny dékaz estné prehlasenia klientov Zalovaného (6. .
144 az 167 spisu), z ktorych je zrejmé, Ze sa jedna o Cestné prehlasenia blanketné, rovnakého obsahu,
v zmysle ktorych oznagené subjekty menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom vyhlasuju,
Ze v urcity konkrétny den uzatvorili so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 49, prostrednictvom jej obchodného zéstupcu, taktieZ oznaceného menom, zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, &islo vypisané v kazdom pripade vo vztahu k tej ktorej zmluve. Osoby vyhlasuju,
Ze potom ako si obchodny zastupca overil, Ze spifiaju podmienky na poskytnutie Gveru, pripravil a
predlozil im k podpisu zmluvu pozostavajucu z viacerych formularovych listin. Pamataju si, Ze k tomu,
aby uver dostali, museli podpisat viacero papierov, obchodny zastupca im ni€ nehovoril o tom, Ze by
bola aj ina moznost’ ako ¢erpat dany spotrebitel'sky Uver ani im neponukol lacnejSiu moznost Eerpania.
Bola iba jedna moznost, a to podpisat vietky papiere a tak dostat pdzi¢ku. Splatky uveru potom chodil
osobne pravidelne vyberat obchodny zastupca. Uvedené €estne prehlasuju podpisané osoby oznacené
podpisom a vo Fifakove s uvedenim konkrétneho dfia s tym, Ze tieto zodpovedaju skutoCnosti a takto si
ju pamataju. Cestné prehlasenia st podpisané v slovenskom aj madarskom jazyku osobami R. U., G.
X,A.T.,J.U,S. W, G. X, Z H. trikrat, G. H. trikrat, N. T, A. X.,G.F,D.U.,P.R,H.U,,G.F,, J. T, G. U,,
S.F. G. H. U.. Z vyssie uvedenych os6b boli ako svedkovia vysluchani v konani sp. zn. 21Csp/196/2016
nasledujice osoby G. X.,,A.T.,J.T., H.U.,G.U.,,S.F,A. X,G.F,G.X,R.U,S. W, D. U..

40. Z vypovede svedkyne W. J. v spore sp. zn. 13Csp/58/2017 zo zapisnice o pojednavani na Okresnom
sude Lucenec, obchodnej zastupkyne Zzalovaného, na pojednavani dfia 15.06.2017 vyplynulo, Ze
tak averovd zmluvu, ako aj zmluvu o dobrovolnej dopinkovej sluzbe zabezpecenia splatok uveru za
Zalovaného ako obchodna zastupkyna so zalobkyfiou podpisala. Svedkyria k mechanizmu dojednavania
zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzby zabezpelenia splatok uveru uviedla, Ze ak klient pozadoval
peniaze vyplatit ihned, napr. v ten isty den, tak mu bolo vysvetlené v om tato sluzba spociva a Ze to
bude zaplatené viac ako keby dohoda o dobrovolnej doplinkovej sluzbe dojednana nebola, vtedy to bolo
sice lacnejSie, ale peniaze dostat ihned klient nemohol. Ak teda klient chcel peniaze mat' vyplatené
ihned, musel podpisat dohodu o doplnkovej sluzbe. Svedkyria uviedla, Ze pokial si spomina, Zalobkyha
potrebovala peniaze ihned.

41. Z vypovede zalobkyne M. C. v spore sp. zn. 13Csp/58/2017 zo zépisnice o pojednavani na
Okresnom sude Lu€enec vyplynulo, Ze peniaze jej boli vyplatené v hotovosti "na ruku" pani J.. Zmluva
sa podpisovala doma u Zalobkyne, tuto vypisala pani J. podla Udajov z obc&ianskeho preukazu a
ukazala €o treba podpisovat, podpisovalo sa viacero listin. Inkasovanie splatok prebiehalo pani J. doma
u Zalobkyne, iny spdsob platenia obchodna zastupkyfia nenavrhla. Zalobkyfa uviedla, Ze pokial si
spomina, tak mala tri spotrebitelské zmluvy podpisané, inkasovat chodila pani J., & chodil niekto iny si
nespomina, vSetky uvery podfa tychto zmluv boli vyplatené v hotovosti.

42. Zo zapisnice Okresného sudu Lucenec sp. zn. 21Csp/196/2016 vyplyva, Ze sud vysluchol v konani
o Uvere dos$lo u nej doma, priom zmluvu vypisovala obchodna zastupkyria, naposledy pani G. A.A..
Papiere vypifiala vzdy obchodna zastupkyna, ktora jej ukazala kde a &o méa podpisat. Stretnutie ked sa
podpisovala zmluva trvalo asi 15 minut a peniaze vzdy dostala doma v hotovosti. Obchodna zastupkyha
nezistovala & ma ucet v banke, ktory v skuto€nosti aj mala a ma ho aj doteraz. Penazné prostriedky
vracala vzdy v hotovosti obchodnej zastupkyni doma. Nikdy jej nebolo povedané, Ze méze platit' aj inou
formou, napr. postou, len v hotovosti.



43. Svedok G. X. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze bral p6zic¢ku od Providentu, pri€om zmluvy
0 uvere uzatvaral a podpisoval doma so zastupcom G. U. za spolo€nost Provident. Celkovo mal Styri
zmluvy, teda zobral Styri Uvery. Ked podpisoval zmluvu, vie, Ze podpisoval niekolko listin a ukazoval mu
obchodny zastupca kde sa ma podpisat. Spisanie zmluvy trvalo tak 10-15 minut a obchodny zastupca
sa ho nepytal & ma G&et v banke, hoci tento G&et ma. Uver splacal kazdy tyzdefi v hotovosti doma do rik
obchodného zastupcu. O tom, Ze by mohol platit inou formou pougeny nebol. Svedok uviedol, Ze keby
mal vedomost a moznost platit cez ucet v banke, resp. postou a Gver by bol lacnejSi ako oproti tomu, Ze
uver je drahS$i ked z pohodlia jeho domu inkasovanie uskuto&riuje poskytovatel p6zi¢ky, svedok uviedol,
Ze by si vybral lacnejSiu formu.

44. Svedkyna J. T. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze rovnako ako manzel A. T. aj ona
mala Uvery od spolo&nosti Provident, a to viackrat. Zmluvu podpisovali doma, tu bola aj vypisovana a
vypisoval ju obchodny zastupca. Zmluvy boli uzatvarané s viacerymi obchodnymi zastupcami, ato G. A,
pani W. a pani Q.. Obchodné zastupkyha ukazovala kde a ¢o sa ma podpisat, pri€om peniaze dostala
hned od obchodnej zastupkyne na ruku pri podpise zmluvy. Svedkyna uviedla, Ze ma ucet v banke,
ale obchodna zastupkyna sa ju na tuto skutonost nepytala. K platbam dochadzalo kazdotyzdenne,
peniaze sa vyplacali osobe, ktora vypisovala zmluvu. Svedkyna potvrdila, Ze je v spore so spolocnostou
Provident Financial.

45. Svedok H. U. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze popisal zmluvu o p6Zic¢ke s Providentom
viackrat. Zmluvy sa uzatvarali u neho doma, podpisovala ju zastupkyna, vypisovalo sa viacero listin,
tak sedem alebo osem papierov, priCom zastupkyna ukazala kde sa ma podpisat. Peniaze mu boli
prinesené domov, Ucet v banke nema, ani sa ho na to ¢i ma ucet nikto nepytal. Nasledne p6zi¢ku splacal
doma. Svedok uviedol, Ze z&stupkyha mu povedala, Ze platenie funguje tym spbsobom, Ze sa plati
obchodnému zastupcovi do ruk, o inej moznosti platenia nebol upovedomeny a nevedel, Zze ked k nemu
pride obchodna zastupkyna, ze bude uver drahsi, pretoze o tom informovany nebol, rovnako ako aj o
tom, Ze si mbzZe peniaze vybrat cez postu, resp. banku a v tomto pripade by bol uver lacnejsi. Svedok
potvrdil, Ze je v spore so spolo¢nostou Provident, ktort Zaluje.

46. Svedkyna M. C. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze bola klietkou Providentu, pricom brala
od nich uver, zmluvu vypisovala obchodna zastupkyfia. Obchodna zastupkyna jej ukazovala kde ma
podpisat, vSetko si to necitala, pretozZe listin bolo viacero. Obchodna zastupkyra pani J. poodkryvala
tie Casti, kde bolo treba podpisat a tak to aj svedkyrna podpisovala. Peniaze jej boli donesené domov,
uget v banke nema, obchodna zastupkyfia sa ju na tuto skutoénost pytala. Uver splacala kazdotyzdenne
priamo doma do ruk obchodnej zastupkyne. O moznosti iného splacania Uveru nebola pou¢ena, uviedla,
Ze obchodna zastupkyna pani J. jej povedala, Ze bude chodit' pre peniaze k nej domov. V pripade, Ze
by si mala zvolit inu formu splacania a uver by bol lacnejsi, tak by si zvolila lacnejSiu formu splacania.

47. Svedkyna G. U. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze mala pdzi¢ku od Providentu, pri¢om
zmluvu podpisovala doma a zastupkyna si chodila k nej pre peniaze. Podpisovala niekolko listin,
nepamata si aké oznacenia tieto listiny mali, mohli ich byt tak tri ¢i Styri. Osoba, ktora ku nej prisla jej
ukazala kde ma podpisat zmluvu a uzatvorenie zmluvy trvalo asi pol hodinku. Peniaze dostala do ruky,
pricom ucet v banke Sest rokov. Obchodna zastupkyria sa jej vSak nepytala ¢i u¢et ma. P&zi¢ku splacala
kazdotyZzdenne doma, obchodny zastupca ku nej chodil, ini moznost splacania nemala a nevedela, Ze
ma aj taku moznost, Zeby mohla platit v banke alebo na poste. Svedkyna uviedla, Ze je v spore so
spolo¢nostou Provident Financial, ktoru Zaluje.

48. Svedok S. F. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze mal pdZicku od spolo¢nosti Provident,
pricom zmluva bola uzatvorena u neho doma obchodnou zastupkyhou, ktora vypisala vSetky papiere o
sa tyka zmluvy a on to len podpisal. Bola to hromada papierov, niektoré ostali u neho musela zastupkyna
vziat pre€. Peniaze mu prisli na kartu, ktord mu pani dala do ruky a s kartou vybral peniaze z bankomatu.
Svedok uviedol, Ze bez okuliarov dobre nevidi, ale zastupkyria mu vysvetlila ¢o a kde mé podpisat
a tak to podpisal. Potom si doma papiere precital. Zo zmluvy nie€o porozumel, niec¢o nie. P&zicku
splacal doma raz do mesiaca, pre peniaze chodila obchodna zastupkyna. Svedok uviedol, Ze spolonost
Provident Zaluje.

49. Svedok A. X. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze v minulosti Gver od Providentu zobral,
zmluvu podpisal doma so zastupcom obchodnej spolo€nosti, ktorého meno nevie uviest. Podpisovalo



sa viacero listin, obchodna zastupkyna mu ukazovala kde ma podpisat, tak to podpisal. S Providentom
mal uzatvorené dve zmluvy, obidve boli uzatvorené u neho doma rovnakym spdsobom. Raz bola
podpisovana zmluva so Zenou, druhykrat s muzom, preto nevedel ktora konkrétna zmluva bola s kym
podpisovana. Uzatvorenie zmluvy trvalo asi 40 minut, peniaze dostal tak, Ze mu bola dana karta, s ktorou
vybral peniaze z bankomatu, Uver splacal tyZdenne obchodnému zastupcovi doma. O inej moZnosti
splacania nevedel, pricom ucet v banke ma, ale nevie &i zastupca zistoval skuto€nost ¢i ma ucet v banke
alebo nie, mysli si, Ze nie. Nebol pou€eny o tom, Ze ked bude chodit obchodny zastupca pre peniaze
k nemu domov je cena rozdielna ako keby platil bezhotovostne. So spolo&nost'ou Provident je v spore,
nakol'ko ju Zaluje a chce, aby mu bolo vratené to ¢o zaplatil navy$e. Svedok dodal, Ze v3etko platil a
plati cez internet banking.

50. Svedkyna G. F. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze je klientkou Providentu, od ktorého mala
uver, priCom zmluva bola uzatvorena u nej doma v obci Studené prostrednictvom obchodnej zastupkyne
J. T.. Zmluvu podpisovala tak, ze obchodna zastupkyna jej ukazala o ma podpisat’ a trvalo to asi hodinu.
P6zi¢ku dostala v hotovosti a platila tak, Ze kazdy tyZzderi prisla obchodna zastupkyna, ktorej to platila do
rak doma. Obchodné zastupkyria povedala pri uzatvarani zmluvy, Ze sa takto bude platit. Uget v banke
nema, ale ani obchodna zastupkyna si to nezistovala. Obchodna zastupkyna ju nepoucila, Ze je aj ina
moznost' splacania ako to, Ze pride domov, nebola jej poskytnutda moznost platit posStou alebo bankou
a nevedela, Ze je ina cena uveru ked bude chodit domov obchodna zastupkyha ako keby to platila inou
formou. Uviedla, Ze obchodnu spolo€nost Zaluje prostrednictvom advokatskej kancelaria H.. O. z A..

51. Svedkyna G. X. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze ma pozicky od spolo¢nosti Provident.
Zmluvy uzatvorila a spisovala doma, pri prvom uzatvoreni zmluvy podpisala asi dve listiny, presne si to
nepamata, pretoze ma dva Uvery a pri druhej zmluve asi tiez dve listiny. Kde ma podpisat, to jej ukazala
obchodna zastupkyna P. A.. Uzatvorenie zmluvy netrvalo dlho, asi len 5 minut, pri€¢om zastupkyna ju
poucila kolko dostane, kolko ma platit a peniaze dostala v hotovosti. Podla oboch zmluv platila niekedy
tyzdenne, potom to bolo raz mesaéne do ruk obchodnej zastupkyne, ktora chodila inkasovat. Neskér to
bola zastupkyfia X. C. a na konci nejaka pani N.. O spdsobe platby sa dozvedela pri uzatvoreni prvej
zmluvy a potom vzdy ked pri$la obchodna zastupkynia, ktora povedala kedy pride najblizsie. Ci ma Gget v
banke zastupkyna nezistovala, ani ju nepoudila, Ze ma ini moznost splacania splatok ako tym, ze bude
chodit k nej domov. Svedkyfa ani nevedela, Ze bola ind mozZnost, Ze je ina cena ked chodi inkasovat
obchodna zastupkyna ako keby sa platilo formou posty a pod.

52. Svedok R. U. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Zze mal Gver od spolo¢nosti Provident,
pri¢om zmluva bola uzatvarana u neho doma. Zmluvu ako aj dalsie listiny vypifiala pani G. A., obchodna
zastupkyna. Podpisoval niekolko listin, nevie uz kolko a zmluv mal s Providentom uzatvorenych viacero.
Pri uzavreti prvej zmluvu mu nebolo povedané, Zze méze platit’ aj inou formou, napr. cez postu, len to,
Ze musi platit do ruk obchodnej zastupkyne. Obchodna zastupkyrfia mu ukazala kde ma ¢o podpisat,
peniaze v prvom pripade dostal pri podpisani zmluvy, nasledne platil do ruk obchodnej zastupkyne,
ktora mu pri uzavreti zmluvy povedala, Ze bude chodit pre splatky p6zicky. Obchodna zastupkyria mysli
si, Ze nezistovala ¢i ma ucet v banke, ktory inak ma asi uz 20 rokov. Nevedel, Ze uver mdze splacat
bezhotovostne pri prvej zmluve, pri druhej to uz vedel, vtedy mu obchodna zastupkyha povedala, Ze
td moznost tu je. Pri druhom Gvere uz zrefinancovaval prvu pdzi¢ku, tzn. splacal vlastne tym druhym
uverom uver prvy. Takto v8ak zobral od Providnetu devat alebo desat uverov, nie vSetky vSak boli
pouzité na refinancovanie predchadzajuceho uveru. Teraz pri poslednej zmluve uz splacal na u¢et banky,
predtym splacal vzdy do ruk obchodnej zastupkyne, lebo len pri poslednej zmluve, ktort uzatvaral mu
obchodny zastupca povedal o moznosti splacat’ uver inym sp6sobom ako do rik obchodného zastupcu,
napr. cez bankovy uc¢et. Poslednu zmluvu uzatvoril pred necelymi dvoma rokmi. Predtym nevedel, Ze
je ina cena uveru ked sa plati obchodnej zastupkyni alebo obchodného zastupcovi cez banku, ale pri
tejto poslednej zmluve to uz vedel, Ze ked bude obchodny zastupca chodit’ k nemu tak bude platit za
tuto sluzbu a bol o tom pouc&eny, preto si vybral td moznost, Ze nebude platit obchodnému zastupcovi.
Svedok uviedol, Ze v su€asnosti Provident Zaluje vo veci jednej zmluvy, nakolko predchadzajice zmluvy
uzZ nema.

53. Svedok S. W. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze pdzicku od spolognosti Provident bral
v troch pripadoch, zmluva sa uzatvarala u neho doma a tuto pripravovala a vypifiala pani s ktorou
zmluvu uzatvaral, i$lo o pani X. C.. Pri uzavreti zmluvy podpisoval asi 7-8 listin, presne uz nevie. S
kaZdou listinou nebol oboznameny, listiny si prezrel aj precital, pritom mal vSak pocit, Ze obchodna



zastupkyia ho neoboznamila tak ako by mala s obsahom tychto listin. Uk&zala mu kde méa podpisat
a uzatvorenie zmluvy prebiehalo asi 20 minut. Peniaze dostal cez bankovy ucet, pretoZze mu prisla
postou karticka, s ktorou si mohol vybrat peniaze z bankomatu, pri€om bankovy ucet mal zriadeny.
Obchodna zastupkyria sa ho aj pytala &i ma zriadeny uc€et v banke, ale uver splacal v hotovosti doma,
kedy chodila k nemu obchodna zastupkyfia pani C. pre peniaze a o inom spdsobe splacania ako do
ruk obchodnej zastupkyne nevedel. Nevedel ani o tom, Ze su rozdielne ceny v pripade, Zze chodi si
pre peniaze obchodna zastupkyra, ako keby platil povedzme internet bankingom. Preto vzdy platil
hotovostne do ruk obchodnej zastupkyne, ani o inej moznosti platenia sa nerozpravali. Nevie ani aky
je rozdiel v cene medzi iverom ked chodil obchodny zastupca pre splatky uveru ako keby nechodil, o
rozdiele v platbach nevedel a ani nevie aky je v tom rozdiel, keby si vS8ak mohol vybrat, vybral by si Gver
lacnejsi. So spolo€nostou Provident je v spore, Zaluje ju, priom v konani sa zastupuje sam.

54. Svedok D. U. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze bral uvery od spolo&nosti Provident,
zmluvu uzatvaral doma, trvalo to asi dve hodiny. Zmluvu podpisovala obchodna zastupkyha G. A,
podpisovalo sa viacero listin. Aké to boli listiny, k tomu sa nevedel vyjadrit, bolo to malym pismenom a
zmluvy si necital. Celé stretnutie trvalo asi pol hodinu. V prvom pripade peniaze dostal na ruku, druhykrat
dostal kartiCku a vybral si ich z bankomatu. Splacal do ruk obchodnej zastupkyne, ktora chodila raz
mesacne k nemu pri oboch zmluvach. O tom, Ze spldcanie Uveru bude do ruk obchodnej zastupkyne
sa dozvedel pri uzatvoreni zmluvy. O tom, Ze mbzZe splacat aj inak nevedel, ale bolo to tak zrejme
najjednoduchsie. Nevedel o tom, Ze mdze platit napr. prostrednictvom posty, ani Ze je ina cena Gveru ked
bude chodit pre peniaze obchodné zastupkyna ako ked bude platit’ inou formou. Spolo¢nost’ Provident
nezaluje. Dohodol sa vSak so zastupkyriou, Ze ona poda Zalobu.

55. Svedkyha G. A., obchodna zastupkyna Zalovaného, v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla,
Ze pracovala ako obchodna zastupkyria pre zalovaného Provident skoro pat rokov. Pocas tejto doby
uzatvorila vacsi po€et zmluav, priblizne asi tri zmluvy do tyzdha, zalezalo to od klientov. Zmluvy sa
uzatvarali vzdy doma v domacnosti klienta a postupovala podla toho ako bola pouena zo strany
spolocnosti Provident. VZdy musela u klienta zistovat aky ma prijem, aké ma vydaje a podla toho
postupovala. Mala postupne viacerych nadriadenych, veduceho, resp. veducu, a boli sustredeni podla
okresu. Klientov sa nepytala & maju zriadeny UcCet, pretoZe to nebola jej povinnost, tak boli Skoleni, Ze
na tuto skuto&nost’ sa nemusia pytat. Klienti mali ale moznost dostat' peniaze bud na u&et alebo do ruky.
Ak chceli hned peniaze tak do ruky a v tom pripade platili aj sluzby. Svedkyria uviedla, Ze hned musela
spisat zmluvu a samozrejme, Ze potom chodila pre tie peniaze raz do tyZzdha pre splatky, o boli tie
sluzby. Cize ked klienti dostali Uver v hotovosti, tak chodila tyzdenne pre splatky, lebo to boli tyzdenné
splatky. V zmluve bolo uvedené, Ze mozno od nej v 14-dfiovej lehote odstupit, aspon si to mysli, Ze to
bolo 14 dni. Svedkyna uviedla, Ze vie, Ze ked klienti dostali peniaze v hotovosti, museli podpisat viacero
listin, jednak to bolo zmluva, jednak sluzba Komfort, presne uz teraz nevie, ale to bolo viacero listin.
Neskdr mali taku inStrukciu, Ze nemdze davat peniaze do ruk, ale len tak, Ze dostali bankovu kartu a
cez tu si mohli vybrat peniaze, CiZe aj tam bola jedna listina, Ze dostanu bankovu kartu, a teda listin bolo
viacero. Ked klienti chceli peniaze hned do ruky, tak museli podpisat zmluvu Komfort a to znamenalo,
Ze zastupkyna bude chodit kazdy tyZden pre peniaze. Ak chceli peniaze len na ucet, mohli platit do
banky, vtedy ta sluzba, Ze chodila pre peniaze nebola. Svedkyna uviedla, Ze nemala pripad, kedy klienti
by dostali peniaze v hotovosti a platili by splatky na ucet a ani o to klienti neziadali. Uviedla, Ze klientov
poucila o tom, Ze mbézu dostat’ peniaze na ruku, a to hned, alebo na ucet, ale to az po uplynuti urcitej
doby. Toto kazdému vysvetlila, lebo to bolo jej povinnostou. Na otazku sudu &i svedkyria poucila klientov,
ze pokial chcl peniaze na ruku musia vlastne zaplatit doplnkovu sluzbu, ktora bude spocivat' v tom, ze
budu obchodni zastupcovia vyberat splatky osobne a poucila ich o tom, Ze su rozdielne aj poplatky za
tieto sluzby, svedkyna uviedla, Ze kazdého klienta o tom pougila. Uver so sluzbou bol drahsi, ale mali
okamzite tie peniaze. Odmenu obchodna zastupkyna dostavala percentualne podla toho kofko mala
klientov. Je rozdiel €i to bol novy klient alebo &i bol zamestnany alebo nie a rozdiel bol v odmefiovani
aj v pripade, ked chodila vyberat peniaze a tym ked zmluvu uzatvorila, Ze sa neposkytovala doplnkova
sluzba, ¢o je v8ak pochopitefné. Svedkyna uviedla, Ze Zalobkyha G. F. chcela peniaze v hotovosti,
vedela, Ze ma Zalobkyna ucet, ale tuto klientku "zdedila" od kolegyne a neveri, Zeby okolnosti doplnkovej
sluzby jej kolegyna nebola vysvetlila.

56. Zo zapisnice Okresného sudu LuCenec sp. zn. 13Csp/18/2017 strana 233 a nasl. (€. |. 179 a nasl.)
zo dna 05.06.2017 vyplynulo, Ze Zalobkyha Z. R. uviedla, Ze uzatvorila celkom Styri zmluvy o pdZicke.
VSetky p6ziCky boli poskytnuté v hotovosti, splacala tyzdenne doma obchodnym zastupcom, ktori chodili



peniaze vyberat. Pri podpise zmluvy uzatvarala viacero papierov a kde mala podpisat, v ktorej ¢asti,
tak to jej povedala obchodna zastupkyria a podpisovala tym spdsobom, Ze jej obchodnou zastupkyriou
bolo ukazované kde ma podpisovat a okraj papierov bol nadvihovany. Zastupkyfa nehovorila o nicom
takom & méze splacat' v hotovosti alebo inou formou, ani sa ju vyslovne nepytala & ma ucet v banke,
hoci Uget nemala, ale manzel ho mal. Zalobkyfa uviedla, Ze sa citi byt podvedena, pretoZe Provident
Ziadal, aby bolo splacané viac.

57. Svedkyna G. A. v konani 13Csp/18/2017 uviedla, Zze ked bol klient novy, tak si mohol pri pézicke
vybrat’ i tuto dostane v hotovosti alebo &i ju chce na G&et. Ked sa v8ak uz jednalo o tzv. refinancovanie,
tak tam uz vyber nebol. Tam uz zmluva bola pripravena a uz si vyberat nemohol &i bude platit’ v hotovosti
alebo na ucet. V pripade, ak klient dostal peniaze uz vyplatené v hotovosti, alebo dostal kartu, tak
uz musel uhradzat v hotovosti, uz to zmenit na bezhotovostnu platbu nemohol. Svedkyha uviedla, Ze
rozdiel v tzv. bezhotovostnom splacani oproti hotovostnému splacaniu bol v tom, Ze pri bezhotovostnom
poskytnuti péziCky bol urok nizsi, pretoZze pri hotovostnom poskytnuti de facto sa muselo déjst’ aj k
zaplateniu obchodného zastupcu, preto to bolo rozpoditané.

58. Zo zapisnice Okresného sudu Ludenec sp. zn. 13Csp/96/2016 zo dra 05.06.2017 vyplyva, Ze
Zalobca N. K. uviedol, Ze zmluva, ktora je predmetom sporu bola poslednou zo Styroch zmluav, ktoré
uzatvoril s Providentom, prvé tri zmluvy uhradil. Kazda zo zmluv bola uzatvarana za Provident s inou
osobou, spbsob bol vSak stale rovnaky, zmluvy sa uzatvarali doma. Zmluva, ktora je predmetom konania
bol vypisovana obchodnym zastupcom panom X., ktorého Zalobca kontaktoval, Ze surne potrebuje
peniaze, zavolal ho, pri€¢om zastupca priSiel, zmluvu spisoval doma a aj ju vypisoval pred nim. Nevie &i
podpisoval aj nejaké iné papiere ¢i tam boli, asi nie, podpisoval len ti zmluvu. Peniaze potreboval surne
na rekonstrukciu domu, ktory preraba, k vyplateniu pefazi doslo na poste. U troch predchadzajucich
mu peniaze boli vyplatené doma. Dostal aj nejaku poukazku, s tou Siel na postu a tam mu to vyplatili.
Kym mu peniaze boli poskytnuté, tak to trvalo nejakych 5-6 dni, pretoZe bol medzitym vikend. Peniaze
splatok uveru platil kazdy tyZzden, chodili ich inkasovat k nemu domov, bolo to tak dojednané a neboli
Ziadne jednania o tom, Ze by mohol dih splacat’ aj inym spésobom, napr. na poste alebo na ucet. Splatky
splacal doma v hotovosti, bolo to tak povedané, Ze je treba platit' v hotovosti, nebola tu ponukana Ziadna
ina moznost.

59. Svedok H. X. v konani 13Csp/96/2016 uviedol, Ze robil obchodného zastupcu firmy Provident od
novembra 2013 do maja 2015, mohol mat tak 100 az 140 klientov mesacne, pric¢om Zalobcu pana R.
pozna, ale uzatvaral s nim len jednu zmluvu, nakofko menovany uz nejaké zmluvy uzatvorené mal.
PriwW.dpise zmluvy sa uz peniaze nedavali do ruky, ale vydavala sa karta. Trvalo to taky tyzden, dva kym
klient peniaze dostal. M. vypisoval doma u pana K.. Bolo to viacero listin, okrem zmluvy si uz nespomina
¢o sa vlastne podpisovalo. Spdsob platenia bol dojednany, napr. tak, Ze sa dohodla kazdomesaéna
inkasacia, ak bol dohodnuty spdsob Komfort, potom chodil inkasovat do domu klienta. Podfa usmernenia
manazérky zmluva Komfort bola dojednavana len s takymi "lepSimi" klientmi, ktori brali va¢si objem
penaznych prostriedkov 1 000,--Eur a viac. Tak tam bola mozZnost platenia ich splatok aj na ucet. Pri
tychto klientoch, ktori neboli vyhodnoteni ako tzv. "lepsi", tak sa dojednavala Komfort sluzba. Obchodny
zastupca na otazku uviedol, Ze keby chcel Zalobca dostat’ p6zi¢ku a nechcel by zmluvu Komfort podpisat
¢i by ju dostal, obchodny zastupca uviedol, Zze nevie, ale neveri tomu, Ze by takuto p6zi¢ku bol dostal.
O tom kto dostane na podpis zmluvu o sluzbe Komfort rozhodovala podla svedka veduca.

60. Cestné prehlasenia boli predlozené aj u oséb M. C. (&. |. 146 spisu), ktoré estné prehlasenie
sa obsahovo aj formou lidi od vySSie uvedenych Cestnych prehlaseni. Menovana uvadza, Ze dna
03.10.2014 uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., prostrednictvom jej
obchodného zastupcu W. J. Zmluvu o uvere &. 61038885 a to tym spdsobom, Ze na zaklade reklamnej
ponuky poziadala o uver a obchodna zastupkyna prisla k nej domov, kde popisovali zmluvu. Obchodna
zastupkyna nevysvetlovala €o su jednotlivé listiny, ktoré treba podpisat, iba ukazovala "tu a tu sa
to ma podpisat”. Dokumenty boli poloZzené na seba, obchodna zastupkyha len odkryvala. Obchodna
zastupkyna jej nedala na vyber €i budu splatky tyZdenné alebo mesacdné, ale rovno urdila, ze podfa vysky
uveru, v konkrétnej vySke bude splatka a bude splatna tyzdenne. Ini moznost splacania, ako splacat len
doma, zastupkyna nedala, priCom nemala mozZnost neuzatvorit zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru,
listina ani jej obsah jej neboli vysvetlované. Peniaze jej boli poskytované davnejSie v hotovosti, neskor
na ucet. V ten isty deh, ked bola podpisana zmluva u nej doma si obchodna zastupkyra vypytal aj prvu
splatku uveru.



61. Zalobca do stidneho spisu dorugil aj gestné prehlasenie T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., U. XX,
z ktorého je preukazané, Zze v mesiacoch jun, jul a august 2009 pracovala ako obchodny zastupca
pre Zalovaného a zuc¢astnila sa vstupnych Skoleni pre obchodnych zastupcov a Zalobcovi z tohto titulu
odovzdala aj listiny "Vstupné Skolenie pre obchodnych zastupcov".

62. Zalobca do sudneho spisu taktiez dorugil "Stanovisko Eurdpskej komisie vo veci C-372/14, M. Y.
proti Provident financial, s.r.o., kde poukazal na bod 5 zaverov navrhu Komisie Sudneho dvora, a to ze
Smernica Rady 87/102/EEC sa ma vykladat v tom zmysle, Ze su&ast'ou celkovych uverovych nakladov
pre spotrebitela na ucely vypoétu RPMN je aj odmena za hotovostné preberanie splatok Uveru, a to
bez ohladu na vySku uvedeného poplatku ako aj na skuto&nost, i mal spotrebitel v tejto veci skutoénu
slobodu volby.

63. Na pojednavani sudu Zalobca do sudneho spisu dolozil Zapisnicu z pojednavania v spore
13Csp/117/2016, kde bola vypocuta ako svedkyna P. T., ktora pracovala u Zalovaného ako obchodna
zastupkynia, aj ako obchodna manazérka, ktora okrem iného povedala, Ze ak si klient chcel vybrat
zmluvu so sluzbou, bol upozorneny na to, Ze to bude drahsie, bola spisovana osobitna zmluva, pretoze
bolo zrejmé, Ze obchodny zastupca musi za tymto klientom chodit, chodil autom, a s tym vznikli dalSie
naklady. Ak sa klient dodato¢ne rozhodol, Ze tuto sluzbu nechce vyuzivat, bolo tam ustanovenie, v
zmysle ktorého mohli klienti odstupit od zmluvy, a niektori to aj vyuZili. Bezsluzbovy uver mohol dostat
kazdy, s tym problém nebol. Ked v8ak chcel peniaze klient viac-menej ihned mat a jednalo sa napriklad
o klientov z obci, kde banky a poSty nefungovali tak, tak si potom klienti radSej volili sluzby so sluzbou.
Ak chcel klient peniaze na kartu ihned, vtedy zmluvu o sluzbe musel podpisat, mal vdak moznost' zvolit
si aj uver bezsluzbovy. V tomto pripade by takuto zmluvu nemusel podpisovat a finan&né prostriedky
by mu aj tak prisli.

64. Zo strany Zalovaného na pojednavani sudu bol doru€eny listinny dbékaz "Informacia odboru
ochrany finanénych spotrebitefov NBS z 18.04.2017 k aplikatnym dosledkom rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti X. U.", z ktorého je zrejmé poskytnutie
stanoviska NBS k aplikacii rozsudku Sudneho dvora, ktory nazor bude uplathovany pri vybavovani
podani finanénych spotrebitelov vykone dohladu a vedenim prvostupriovych konani.

65. Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010, uc€inny k 11.06.2015, na ucely tohto zdkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

66. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010, ucinny k 11.06.2015, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Gveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

67. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010, u&inny k 11.06.2015, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



68. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010, u€inny k 11.06.2015, na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

69. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 11.06.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

70. Podlfa § 52a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, u€inny k 11.06.2015, ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda
z tychto zmluv samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho Ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlidv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

71. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 11.06.2015, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

72. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

73. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

74. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti v zmysle § 191 Civilného sporového poriadku ma sud preukazané, Ze Zaloba je nedbévodna.

75. Sud posudil zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu dfia 11.06.2015 o spotrebitelskom Uvere ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zédkonnika ako aj
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch v zneni noviel. Medzi stranami sporu nebola sporna
skutocnost, Ze diia 11.06.2015 doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zaroveri aj zmluvy
o poskytnuti sluzby komfort a taktieZ nebola sporna ani skuto¢nost, Ze z titulu uzatvorenej zmluvy bol
Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1 900,--Eur, ktory splatil v celkovej vySke 3 047,37 Eur.

76. Spornou skuto€nostou medzi zastupcom zalobcu a zalovanym bolo to, ¢i Zmluva o poskytnuti sluzby
Komfort uzatvorena ten isty defi ako Zmluva o spotrebitefskom Gvere, t.j. 11.06.2015, bola podmienkou
poskytnutia Uveru a teda aj uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a nasledne z toho plynuce
dovody porusenia zakona €. 129/2010 Z. z. v Casti spravnosti uvadzania RPMN. Tato skutoCnost
vSak medzi samotnym Zalobcom a Zalovanym sporna nebola, ked' Zalobca uviedol v zhode s vypo&utym
svedkom G. U., obchodnym zastupcom, Ze zmluvu o doplnkovej sluzbe Komfort uzatvoril dobrovolne,
pretoZze to sdm chcel, nakolko pracuje ako vodi¢ kamiénu a takto mu to vyhovuje, i napriek tomu,
Ze ma ucet zriadeny v banke. Sporné medzi stranami sporu taktiez bolo pravne posudenie toho, i
zmluva o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. § 9 ods. 2 pism. f/, I/ obsahuje dobu
trvania zmluvy a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v



ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

77. Co sa tyka listinnych dékazov predloZenych zo strany zastupcu Zalobcu, a to Zapisnic z pojednavani
na Okresnom sude Lu€enec ako aj Cestnych prehlaseni, kde boli vypoduti jednak klienti Zalovaného, a
jednak obchodni zastupcovia, sice vyplynulo, Ze v pripade, ak chcel klient mat’ poskytnuty Uver hned, t. j.
na rezim predplatena platobna karta, musel podpisat’ aj zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, resp. o inej
moznosti splacania tveru dlZznici nevedeli, avSak od tejto mohli odstupit. Tieto dékazy sud vyhodnotil ako
nepriame pre predmetné konanie, nakofko pre predmetné konanie su rozhodujuce dékazy vykonané v
tomto konani, a to samotna vypoved Zalobcu, ktory uviedol, Ze zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort chcel
uzatvorit sdm, uzatvoril ju dobrovolne, nakolko mu to tak vyhovovalo, vzhfadom na jeho zamestnanie,
ked pracoval ako vodi¢ kamiénu. Tuto sluzbu chcel i napriek tomu, Ze mal zriadeny ucet v banke.
So sluzbami Providentu bol spokojny, nikdy nepodal staznost. Tuto skutocnost potvrdil aj G. U., ktory
bol pou€eny ako svedok aj o nasledkoch krivej vypovede v zmysle § 196 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, a uviedol, Ze konkrétne Zalobca si sam vybral dopinkovu sluzbu - Zmluvu o poskytnuti sluzby
Komfort s U€elom, aby splatky z titulu Gveru mohol splacat v domacom prostredi, pri¢om tato zmluvu aj
keby si nevybral dobrovolne, nemusel podpisat na to, aby mu bol poskytnuty Uver na reZim predplatena
platobna karta. Sam Zalobca sudu uviedol, Ze svedok hovoril pravdu ¢o sa tyka skuto€nosti ohladne
uzatvarania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort.

78. Sud mal za to, Ze pre predmetné konanie je smerodajna vypoved jednak samotného Zalobcu, ktora
sa v smere dobrovolnosti uzatvorenia zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort rozchadzala s jeho samotnym
zastupcom a taktieZ je smerodajna vypoved obchodného zastupcu G. U., ktory bol vypo&uty ako svedok
a pouceny o nasledkoch trestného &inu krivej vypovede v zmysle § 196 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

79. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zmluvu o doplinkovej sluzbe vyhodnotil tak, Ze bola so
Zalobcom individualne dojednana, bola uzatvorena platne, a neobsahuje neprijatefné podmienky. Tak
ako vyplynulo z vypovede samotného Zalobcu, ale aj svedka, obchodného zastupcu G. U., Zalobcovi
dvakrat, a to pred podpisom zmluvy, a aj pri podpise zmluvy bolo vysvetlené kolko musi zaplatit’ splatok
za uver, aka bude urokovéa sadzba, ¢o bude musiet’ celkovo zaplatit' z titulu uzatvorenych zmluav, takze
aj celkova odmena za doplnkovu sluzbu podfa zmluvy o doplnkovej sluZbe bola uréena dohodou stran
a bola primerana protiplneniu, ktoré Zalovany musel vynalozit, aby sa spravidla 100-krat dostavil do
miesta uréeného Zalobcom za u€elom plnenia zmluvy o doplnkovej sluzbe. Z uvedenych skuto&nosti
vyplyva, Ze v pisomnom vyhotoveni Zaloby je nepravdivo uvedeng, Ze zmluva o doplnkovej sluzbe bola
podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, a Ze je nelogické, ba az absurdné, Ze by zalobca sdm pozadoval
uzatvorenie tejto zmluvy o doplnkovej sluzbe. Tuto skutoénost v konani pri tom vyvratil sam Zalobca vo
svojej vypovedi ako aj obchodny zastupca, ktory bol vypocluty ako svedok, pri€¢om z ich vypovedi mal
sud preukazané, Ze uvedena zmluva o poskytnuti sluzby Komfort bola uzatvorena dobrovolne.

80. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom su vymedzené v § 2 pism. g/
ako aj § 19 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni noviel, pri¢om do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom sa okrem iného maju zapocitavat
aj naklady na doplinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. KedZe v danom pripade sa nepreukazala povinnost Zalobcu
uzatvorit doplnkovu sluzbu na to, aby mu bol poskytnuty uver, nakolko tuto sluzbu doplnkovu si séam
vybral, a Gver by mu bol poskytnuty aj bez uzatvorenia zmluvy o doplnkovej sluzbe, €o vyplynulo aj z
vypovede svedka G. U., naklady z titulu zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort sa preto v zmysle uvedeného
nemaju zapoditavat’ do vysky RPMN, uvedenej v zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru.

81. Co sa tyka listinného dokazu, ktory bol v tomto smere predloZeny zo strany zastupcu Zalobcu, a
to Stanoviska Eurdépskej komisie vo veci C-372/14 M. Y. proti Provident Financial, s.r.o., kde dal do
pozornosti najma bod 5 zaverov komisie, k tomuto sud uvadza, Zze Smernica Rady 87/102/EEC bola
zruSend Smernicou 2008/48/ES, ktora bola prevzata do nasho pravneho poriadku, z ¢oho vyplyva, Ze
zékon €. 129/2010 Z. z., ktory sa tyka aj predmetnych zmlav, ktoré su predmetom konania, je v sulade
so Smernicou novou 2008/48/ES. Dalej std uvadza, ze Smernice sa do nasich zakonov preberaju, Zze



nejedna sa o nariadenie, ktorym by bol sud viazany, ale sud vychadza pri posudzovani jednotlivych
spotrebitelskych zmluv zo z&kona, v ktorom je uZ Smernica zahrnuta.

82. Zalobca v Zalobe dalej namietal, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je Udaj o kone&nej
splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z., a taktiez
absentuje aj vy3ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/
zakona €. 129/2010 Z. z. Ktomuto sud uvadza, Ze je pravdou, Ze slovenské sudy v ramci svojej judikatiry
rozhodovali, Ze veritel je povinny ur€it v zmluve presny rozpis, kolko sa z jednotlivych splatok zapocitava
na istinu a kolko na Uroky a ostané naklady, vychadzajuc zo znenia Zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktoré v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om uvedené
znenie zakona sudmi bolo interpretované ako prisnejSie v porovnani so znenim smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 48/2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ktora hovori len o povinnosti uvadzat
vySku, pocet a frekvenciu splatok. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej
unie vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze smernica neustanovuje vypis vo forme amortizacnej tabulky
ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tvere, priom sudny dvor konstatoval, Ze s ohfadom
na uplnu harmonizaciu, ktori smernica ¢. 48/2008 predstavuje, smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili ako povinnost do zmluvy o Uvere iné néleZitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢l. ods. 2 tejto smernice. Sudy Slovenskej republiky pri vyklade ustanoveni pravnych
predpisov, platnych na uzemi SR, su povinné aplikovat eurokonformny vyklad. V pripade amortizacie
istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou ma spotrebitel pravo vyziadat' si vypis z uctu vo
forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Amortizaéna tabufka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich uhrady, upravuje
rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a arokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby
uveru a pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo ak sa dodato¢né naklady
podla zmluvy o ivere m6zu menit, amortizana tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej
uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o Uvere. Nie je teda potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala udaj
o tom, aka Cast splatky bude zapoditana na istinu a aka na uroky (pravny nazor Krajského sudu Banska
Bystrica, konanie 14C0/435/2016 zo dfia 26.07.2017).

83. Pre splnenie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. je postadujuce, Ze v
Zmluve o Gvere bolo konkrétne definované, Ze : "Uver sa zo podmienok podla tejto Zmluvy poskytuje na
dobu 100 tyzdfiov. Termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a dlZznej sumy je
siedmy def 100. tyzdfa po dni uzavretia Zmluvy". Rozsudkom Stidneho dvora EU z 9. novembra 2016,
Home Credit Slovakia, a. s. proti X. U., C-42/15 ( dalej len " Rozsudok HCS") Sudny dvor vo svojom
vyroku zavaznym spdsobom objasnil okrem iného aj €lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48, a to
nasledovne: "2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok.". Sudny dvor EU prisluné ustanovenie smernice 2008/48 jasne vyloZil tak, Ze obsahom
danej naleZitosti nie je nevyhnutne uvedenie konkrétneho datumu (den, mesiac, rok). Délezitym pre tento
spor je vSak prave spdsob, akym Sudny dvor EU k takémuto zaveru dospel. V bode 48 Rozsudku HCS,
Sudny dvor EU poukazal na ciel daného ustanovenia, ktory uvadza generalna advokéatka E. Sharpston,
a to zarucit, aby spotrebitel poznal deh, v ktory je splatna kazda splatka uveru. Podla Sudneho dvora
EU na naplnenie tohto ciela postaéi akakolvek formulécia, ktora umozZiuje spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy, veritefovi sa v8ak neuklada v zmluve uviest presny datum (defi, mesiac,
rok). V danom pripade bolo postadujuce, ze v Zmluve o Uvere bolo konkrétne definované, Zze pocet
splatok je 100, bola definovana vySka kazdej splatky, bola uréena splatnost kazdej splatky, pricom je
potrebné zohladnit, Ze uroky, ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory by vyZadoval, aby
bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost jednotlivych zloZiek
celkovych nakladov Zalobcu spojenych s poskytnutym uverom. Naviac sud podotyka, Zze Zalovany mal
uzatvorenud zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby Komfort, kde vedel, Ze kazdy tyzdefi ho navstivi
obchodny zastupca za u€elom vyberu splatok, mal jeho kartu splatok, kde sa znadili zaplatené splatky,
takZe Zalobca ako spotrebitel bez taZkosti a s istotou vedel identifikovat dobu trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti.



84. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze v zmluve absentuje okruh plneni, ktoré maju byt spotrebitelovi
poskytované ako protiplnenie za poplatok za garantovanu sluzbu. K tomuto sud uvadza, Ze protiplnenie
za poplatok za garantovanu sluzbu je Specifikované v bode 4 zmluvy o Uvere. Poplatok za garantovanu
sluzbu bol v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere pripustnym a zakonom dovolenym poplatkom v zmysle
§ 2 pism. g/ zékona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch. Sud mal za to, Ze Zalobca bol pred
uzatvorenim zmluvy so Zalovanym a pred poskytnutim Uveru zrozumitelne informovany o tom, Zze jednou
zo zloziek odplaty za poskytnutie Gveru je aj poplatok za garantovanu sluzbu, €o vyplyva aj zo samotnej
zmluvy a vypovede svedka a Zalobcu, ktory potvrdil, Ze svedok na pojednavani vypovedal pravdivo. Co
sa tyka samotnej vySky poplatku za garantovanu sluzbu, jeho vyska bola premietnutda do RPMN a je
jednou zo zloziek odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Dojednanie o poplatku za garantovanu
sluzbu nepodlieha v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako aj €lanku 4 ods. 2 Smernice 93/13
samotnému sudnemu prieskumu prijatelnosti ceny tohto poplatku. Citované ustanovenie neumozfiuje
skumat’ prijatefnost zmluvnej podmienky, ktorou je cenové dojednanie, pokial je vyjadrené urdito, jasne
a zrozumitefne. Zakon sice rozliSuje hlavny predmet pinenia, ale nerozliuje cenové plnenia na hlavné
cenové plnenia a vedlajSie cenové plnenia. Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze v podstate iSlo o
administrativny poplatok, ktory zakon dovoluje, nevyZaduje jeho Specifikaciu, i napriek tomu v bode 4
zmluvy bol Specifikovany, bol vyjadreny urcito, jasne a zrozumitefne, a preto sud nepovaZzoval poplatok
za garantovanu sluzbu za neplatny.

85. Na zaklade v8etkych vys8ie zdovodnenych skutoCnosti, najmé v odsekoch 79 az 84 sud mal za
to, Ze na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle 451 Obc&ianskeho zékonnika
ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, tak ako na to poukazoval Zalobca v
pisomnom vyhotoveni Zaloby, taktiez v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., Uver nemozno
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

86. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

87. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

88. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a Zalovanému
ako strane Uspesnej v konani priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



