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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletych: N. T. O., nar. XX.X.XXXX a R. X., nar.
XX.X.XXXX, obaja bytom ako matka, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Prievidza, deti rodiov: matky: D. X., nar. X.X.XXXX, adresa na dorucovanie Y., H. X/X,
pravne zastupena JUDr. Erichom Lojom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka 5,7 a otca: N. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y., A. I. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou
so sidlom v Prievidzi, Svéniho 4/A, o uréenie zameskaného vyzivného, takto

rozhodol:

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 3.10.2016 do 21.11.2017 vo vySke 492- EUR na maloletého N. T. a
vo vyske 409,50 EUR na maloletého R. sud povoluje otcovi zaplatit v deviatich mesaénych splatkach po
54,67 EUR na maloletého N. T. a po 45,50 EUR na maloletého R., pricom prva splatka je splatna k 15.
driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym
az do upIného vyrovnania dlhu s tym, Ze neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude driia 27.6.2016 sa otec maloletych deti N. T. O., narodeného
XXX XXXX a R. X., narodeného XX.X.XXXX domahal, aby sud zveril maloletych do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

2. Dia 3.10.2016 podala matka maloletych vzajomny navrh, ktorym sa domahala, aby sud zveril
maloletych do jej osobnej starostlivosti a aby otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého N.
T. sumou 280,-EUR mesacne a na vyZivu maloletého R. sumou 230,-EUR mesacne.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 28.2.2017, ktorym schvalil dohodu rodi€ov, ktorou boli maloleti
zvereni do osobnej starostlivosti matky, uloZil otcovi maloletych povinnost platit' vyzivné na maloletého
N. T. za obdobie od 03.10.2016 do 31.12.2016 vo vySke 125 Eur mesacne a po¢nuc diiom 01.01.2017
vo vySke 200 Eur mesacne, ulozil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého R. za obdobie od
03.10.2016 do 31.12.2016 vo vySke 85 Eur mesacne poénuc driom 01.01.2017 vo vySke 160 Eur
mesacne, ktoré je povinny poukazovat’ matke vopred, vzdy do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca, povolil otcovi zaplatit zameSkané vyZivné za obdobie od 03.10.2016 do 28.02.2017 vo vyske
502 Eur na maloletého N. T. a vo vySke 369,50 Eur na maloletého R. v mesacénych splatkach po 63,63
Eur na maloletého N. T. a po 46,17 Eur na maloletého R., konstatoval, Ze su€ast'ou rozsudku je dohoda
rodiCov o styku s maloletymi, zamietol navrh matky vo zvySnej €asti a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vytokom tykajucim sa vyZivného na maloletych podal otec
maloletych odvolanie. Krajsky sud v Tren€ine, rozsudkom ¢&.k. 27CoP/40/2017 zo dfia 16.8.2017 zmenil
rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze uloZil otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletého N. T. za obdobie



od 03.10.2016 do 31.12.2016 vo vy8ke 125 Eur mesacne a od 1.1.2017 vo vy8ke 150 Eur mesacne a
na maloletého R. X. za obdobie od 3.10.2016 do 31.12.2016 vo vySke 85 Eur mesacne a od 1.1.2017
vo vy8ke 120 Eur mesacne. VyZivné je otec povinny poukazovat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k
rukam matky maloletych. Vo vyroku o zameskanom vyZivnom krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Kon$tatoval, Ze na zro€nom vyzivhom
mohol vzniknuat nedoplatok za obdobie od ucinnosti zmenenej vySky vyZivovacej povinnosti. Sudu prve;j
inStancie ulozil povinnost, aby v dalSom konani opatovne preSetril vyS8ku a podmienky zro&nosti, s
tym, Ze na zistenie spravnej vysky nedoplatku je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie a zistit, v akej
vySke otec vyzivné na maloleté deti platil, nasledne urc€it pripadnu vySku dihu na zro€nom vyZivnom s
uginnostou zvysenia vyzivného do rozhodnutia sudu a ur€it' aj spésob jeho zaplatenia, resp. vyslovit,
Ze nedoplatok na zro€énom vyzivnom nevznikol.

5. Sud prvej indtancie vo veci nasledne nariadil pojednavanie. Rodi¢ia maloletych na pojednavani dospeli
na zaklade vlastnych vypoctov k zhode, Ze zameSkané vyzivné na N. T. od X XX.XXXX do konca
novembra 2017 je vo vy8ke 492 Eur a na maloletého R. od 3.10.2016 do konca novembra 2017 je vo
vySke 409,50 Eur. Rodicia vSak nedokazali dospiet k dohode o pocte a vyske splatok, ktorymi otec uhradi
matke splatné zameskané vyzivné. Otec navrhoval 12 splatok po 41,-Eur na maloletého N. resp. 34,13
Eur na maloletého R.. Matka poZadovala uhradit vyzivné tak, aby bolo uhradené splatkami v priebehu
Siestich mesiacov.

6. Sud na pojednavani oboznamil listiny - fotoképie postovych poukazok o uUhrade vyzivného,
predloZzenych matkou.

7. Podla § 62 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

8. Podla § 77 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

9. Medzi rodiémi maloletych deti nebola sporna vyska sumy zameskaného vyzivného, ktoré je otec
maloletych povinny doplatit matke. Rozchadzali sa v tom, ako bude zameSkané vyzivné uhradené do
ruk matky. Otec navrhoval, aby sud rozloZil toto plnenie do dvanastich splatok, matka poZzadovala Sest
splatok. Sud zvolil riedenie, ktoré povazuje za kompromis medzi tym, €o navrhovali rodiia maloletych
a ulozil otcovi povinnost uhradit zameskané vyZivné v deviatich splatkach a to vo vySke po 54,67 Eur
mesacne na maloletého Ondreja Samuela a vo vyske po 45,50 Eur mesacne na maloletého Mateja.

10. Sud zaroven uvadza, Zze Zakon o rodine neuklada sudu povinnost urlit plnenie zameskaného
vyzivného v splatkach. Naopak, sud by mohol ur€it splatnost zameSkaného vyzivného aj naraz, ¢o
by bolo nepochybne v prospech oboch maloletych. Skuto&nost, Ze v zmysle ustélenej sudnej praxe
sa obvykle umoznuje rodi€¢om platit zameskané vyzivné v splatkach je len v prospech opravneného
rodi¢a. Sud dalej dodava, Ze v zmysle § 44 Civilného mimosporového poriadku su rozsudky o vyzivhom
vykonatelné uz ich doruéenim. To znamend, Ze otec maloletych bol uZz od dorucenia pdévodného
rozsudku sudu prvej inStancie povinny platit vyzivné ur€ené tymto rozsudkom a to aj napriek tomu, Ze
proti rozsudku podal odvolanie a vyroky o vyzivhom este neboli pravoplatné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



