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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcov: 1) Q. X., nar.
XX XXXXXX, bytom Sv. Q. XXX/XX, Q., 2) P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sv. Q. XXX/XX, Q., obaja
pravne zastupeni JUDr. Jaroslav Patak, advokat, so sidlom F. Rakocziho 60, 943 01 Starovo, ICO: 36
111 643, proti zalovanym: 1) F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, Q., 2) G. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX/XX, Q., obaja pravne zasttpeni Advokéatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o. so
sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona JUDr. Tatiana Timoranska,
advokat, o zaplatenie 18.500,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.S4d priznava zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i
zalobcovi v 1. rade a zalobkyni v 2. rade.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 28.3.2013 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahali od Zalovanych zaplatenia sumy 18.500,- eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovani uzatvorili so Zalobcami Kupnu zmluvu dia 4.1.2010 a Dodatkom na predaj bytu &.
3 o vymere podlahovej plochy 70,81 m2 na 1. poschodi obytného domu so supisnym ¢&islom XXX, vchod
s orientatnym &islom XX, na Ulici sv. Q. v Q.. Na zé&klade kupnej zmluvy, &l. lll si strany sporu dohodli
kupnu cenu 46.500,- eur, ktort sa dohodli v zmluve, Ze bude uhradend tak, Zze Cast kupnej ceny vo vySke
28.000,- eur zaplatia Zalovani z Uveru a zostatok kupnej ceny vo vyske 18.500,- eur mali Zalovani zaplatit
do 30.6.2011 Zalobcom. Zalobcovia uviedli, Ze napriek niekolkym osobnym vyzvam z ich strany Zalovani
do drfia podania Zaloby dIZnd sumu neuhradili. Neskor ich Zalobcovia vyzvali aj pisomnymi vyzvami, aby
si splnili zavazok. Napriek aj tymto vyzvam nedoslo z ich strany k plneniu.

2.V skratenom konani sud vydal dria 11.10.2013 platobny rozkaz &. k. 13R0/151/2013-35, podla ktorého
vyhovel naroku Zalobcov a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcom spolo€ne a nerozdielne
do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu 18.500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 18.500,- eur od 1.7.2011 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s
odbvodnenim vo veci samej na tomto sude. Zarover sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade k povinnosti
zaplatit zalobcom spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dnia dorucenia platobného rozkazu titulom
nahrady trov konania sumu 1.976,28 eur. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonne;j
lehote vo&i nemu podali Zalovani prostrednictvom pravnej zastupkyne odpor s odévodnenim, ze v
celej veci je najdblezitejSi prave ucel uzavretia kipnopredajnej zmluvy, ktord Zalobcovia mienia v tomto
konani zneuzit' a u€elovo obratit’ proti Zalovanym, €o by sa prielilo zasade dobrych mravov. Napriek
neférovému konaniu Zalobcov sa Zalovani mali v umysle podujat’ na pokus o splnenie ich poziadaviek,
hoci neopravnenych, a to v zaujme toho, aby sa zdravotny stav pani H. X. - matky Zalovanej v 2. rade a
Zalobcu v 1. rade nezhorsil. Zalovani mali za to, Ze nekorektné konanie Zalobcu v 1. rade fou totiz hiboko



otriaslo a musela sa podrobit’ aj operacii srdca. Neochota Zalobcov riesit vec v sulade s ich pévodnou a
skuto€nou dohodou, &i akymkolvek inym spésobom v8ak neumoznila Ziadne mimosudne rokovania.

3. Vyjadrenim k odporu pravneho zastupcu Zalobcov bolo preukazané, Ze Zalovani podanim odporu
neuviedli Ziaden relevantny pravny dévod, preCo by toto rozhodnutie malo byt zrusené. Uviedol, Ze
pravny zastupca uvadza, Ze poZiadavky Zalobcov su neopravnené, aviak nepredloZil Ziadny relevantny
dbkaz, preCo. Odvolava sa na blizSie neSpecifikovani dohodu medzi stranami sporu. Mal za to, ze
zmluvné dojednania boli obom zmluvnym strandm v Case dojednania zmluvy zname, boli s nimi
uzrozumeni a vzajomne si ich odsuhlasili.

4.V predmetnej veci sud otvoril pojednavanie a vykonaval vo veci rozsiahle dokazovanie, €o je zjavné z
dolu citovanych rozhodnuti, ako sudu prvej inStancie, tak aj odvolacieho sudu a nasledne v dovolacom
konani Najvy3Sieho sudu SR.

5. Sud prvej instancie vo veci samej rozhodol rozsudkom dria 17.10.2016 pod sp. zn. 9C/62/2014-236 a
Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozsudok sudu prvej indtancie nenadobudol pravoplatnost, lebo vo¢i nemu podali odvolanie Zzalobcovia
v 1. a 2. rade a navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, o do merita veci
ako aj vo veci trov konania a vratil ho sudu prvej inStancie na nové konanie a dokazovanie.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 29.11.2017 pod sp. zn. 6C0/27/2017-273 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost dha 3.1.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/27/2017-273 zo dfia 29.11.2017.

6. Zalobcovia podali vo&i pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn. 6Co/27/2017-273
zo dfia 29.11.2017 dovolanie a navrhli, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil z
dévodu, Ze ho nie je mozné povazovat za spravny a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Najvyssi sud SR uznesenim zo diia 11.11.2019 pod sp. zn. 5Cdo/208/2018-371 zruSil rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 29.11.2017 sp. zn. 6Co/27/2017, uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, &.
k. 9C/62/2014-287 zo dfia 31.1.2018 a vec vratili Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 31.3.2021 pod sp. zn. 6C0/36/2020-395 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zo dfia 17.10.2016 sp. zn. 9C/62/2014-236 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Pred konanim pojednavania, ktoré vytycil sud prvej inStancie na den 11.5.2022 o 9:30 hod. pravny
zastupca Zalobcov mailom zo dfia 9.5.2022 oznamil sudu, Ze Zalobcovia sa rozhodli zobrat' spat Zalobu
v celom rozsahu a ziadali konanie vo veci zastavit a zarover pravny zastupca z tohto dévodu Ziadal
zrusit vyty€ené sudne pojednavanie. Spatvzatie zaloby ako aj Zziadost o zruSenie sudneho pojednavania
zaslal sudu aj elektronickou formou, a to podanim zo dfia 7.5.2022, kde zaroven predlozil Uradny zaznam
spisany v kancelarii pravneho zastupcu Zalobcov diia 6.5.2022 v Sturove, z ktorého sud zistil, Zze sa
Zalobcovia dostavili do kancelarie pravneho zastupcu, splnomocnili pravneho zastupcu k zastupovaniu v
predmetnej pravnej veci vykonavanim vSetkych pisomnych a ustnych pravnych tkonov v ich mene, a to
v predmetnej veci o zaplatenie 18.500,- eur s prisluSenstvom a zaroven oznamili Zalobcovia pravnemu
zastupcovi, Ze na zaklade zvazenia vSetkych okolnosti veci sa obaja rozhodli, Ze beru svoju Zzalobu zo
dfia 15.3.2013 v celom rozsahu spat a Ziadaju o zastavenie konania.

9. Sud prvej indtancie mailom a aj elektronicky dfia 10.5.2022 zaslal pravnej zastupkyni Zalovanych
spatvzatie Zaloby Zalobcami a Ziadost o zruSenie terminu pojednavania s tym, aby sa pravna zastupkyna
Zalovanych vyjadrila v lehote 10 dni, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby za Zalovanych a &i si uplatrfiuje
narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom.

Pravna zastupkyfia Zalovanych elektronickym podanim doru¢enym sudu dna 10.5.2022 uviedla, Ze
Zalovani suhlasia so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcov a podla ustanovenia § 256 odsek 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C.S.P.“) si uplatfiuju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi
Zalobcom z dévodu, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia v désledku spatvzatia Zaloby.

10. Podla § 144 C.S.P,, Zalobca mdZe vziat Zalobu spéat.

11. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



12. Podla § 256 odsek 1 C.S.P., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. Sud konanie vo veci samej zastavil, lebo Zzalobcovia v ramci dispozi¢ného prava zobrali spat Zalobu
v celom rozsahu a ziadali konanie vo veci zastavit prostrednictvom pravneho zastupcu bez uvedenia
dovodu a Zalovani prostrednictvom pravnej zastupkyne sa vyjadrili, Ze suhlasia so spatvzatim Zaloby
a zaroven si uplatfiuju narok na nahradu trov konania, lebo k spatvzatiu zaloby doslo pre spravanie
Zalobcov.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.S.P. vzhladom k tomu, Ze
pre spravanie Zalobcov doSlo k spatvzatiu Zaloby bez uvedenia dévodu a Zalovani boli zastupeni
pravnou zastupkyrou, ktora vykonala v mene Zalovanych pravne ukony, a teda ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.S.P. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa kon¢&i konanie vo veci.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



