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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Anténie Kandravej, v spore Zalobcu: E. P., P.. XX XX.XXXX, Y. W.
XX, zast. JUDr. MiloSom Ka$&akom, advokatom, AK M. R. Stefanika 171, Vranov n/T proti Zalovanym:
1/ L. A, P XXXXXXXX, Y. W. XX, 2/ J. A, P.. XX XX XXXX, Y. W. XX, obaja zast. JUDr. Jozefom
Tomkom, advokatom, AK Florianova 2, PreSov, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C 93/2014-118 zo dria 10.10.2016, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej sud prvej indtancie) zamietol Zalobu
Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti uzivanych Zalovanymi a zaroven vyslovil, Ze Zalovani maju néarok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vy8ke 100 % rovnako, ako aj $tat ma narok voci Zzalobcovi
na nahradu vynaloZenych trov vo vy8ke 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodol o predmete konania s poukazom na ust. § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 129, § 130, § 134 Obcianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze Zalovani v 1/ a 2/
rade nadobudli vlastnicke pravo k predmetu sporu vydrzanim. Suad prvej indtancie uviedol:

3., Vydrzanie patri k vS8eobecnym originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a predstavuje
nadobudnutie vlastnickeho prava pokojnou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom za
splnenia zakonom stanovenych podmienok. Jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva tymto
spbsobom je dobromyselnost drzby. Pri vymedzeni pojmu drzba sa tradi¢ne uvadzaju dva znaky a to
faktické ovladanie veci alebo prava a nakladanie s vecou ako vlastnou, resp. vykon prava pre seba. O
drzbe mozno hovorit’ iba vtedy, ked su suasne splnené oba pojmové znaky. Désledkom ich danosti
je vytvorenie faktického stavu, ked niekto, teda osoba, odliSna od vlastnika, ma vec vo svojej moci s
umyslom si tato vec prisvojit, t.j. spravat’ sa k nej tak, ako keby bola jej vlastnikom. Tato drzba musi
byt dobromyselna. Ak je drzba dobromyselna tak drzitel veci, alebo prava, je opravnenym drzitefom.
Pre opravnenu drzbu su vyznamné dve prvky. Po prvé, je to existencia dobromyselnosti drzitela, Ze mu
vec alebo pravo patri. Po druhé, to je dobra viera drzitela so zreteflom na v3etky okolnosti. Tieto obidva
prvky musia byt splnené su¢asne.

4. Druhou podmienkou je to, ze musi ist o spOsobily predmet drzby. MéZe nim byt kazda vec v
pravnom zmysle, ktora moze byt predmetom vlastnictva. VydrZzanie bolo do 31.12.1950, s vynimkou
vydrzania medzi manzelmi a od 1.1.1951 do 31.3.1964, s vynimkou nescudzitelnych veci, ktoré boli v
socialistickom vlastnictve, pripustné voc¢i kazdému.



5. Tretou podmienkou je nepretrzitost’ vydrZzacej doby, ktorou je nepreruseny stav uzZivania predmetu
vydrzania pogas zdkonom stanovenej doby ktora je 10 rokov.

6. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. drzbu a vydrZzanie az do novelizacie zakonom &. 131/1982 Zb., t.j.
od 1.4.1983 neupravoval. AZ uvedena novela OZ novo upravila ochranu drzby a vydrzanie s moznostou
zapocitania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 1.4.1983 s tym, Ze tento €as sa neskongil skér
nez 1.4.1984.

7. Z vykonaného dokazovania, tak ako je to vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Po
podani znaleckého posudku a spresneni Zaloby sa Zalobca domaha vypratania ¢asti pozemku parc. &.
XXX/X zapisanom na LV &. XXX, k. u. W. a to plochu o vymere XX m2 ohrani€enu bodmi X-XXX, X-
XXXX, X-XXX, X, X, XX, XX, XX, X-XXX tak, ako je zakreslena v znaleckom posudku znalca M.. D. D.
€. 15/2015 a na geometrickom plane €. XXC XX/XXXX-X/XXXX.

8. Vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané, ze €ast' parcely na ktorej maju Zalovani postaveni
plot a ktorej vypratania sa domaha Zzalobca je vlastnictvom Zalobcu, tato skutonost vyplynula z
podaného znaleckého posudku M.. D. D.. Na druhej strane sa Zalovani v konani branili tym, Ze uvedenu
Cast’ pozemku parcely €. XXX/X nadobudli do svojho vlastnictva vydrZzanim a takto ju uzivaju od doby
odkedy tam byvaju. Vystavba nového oplotenia len kopirovala pévodné oplotenie. Takto to uzivali v
uzivani neboli ruSeni. Ani Zalobca ni¢ voci vystavbe plotu nenamietal. Plot bol postaveny v rokoch 1998
az 1999. Jeho vystavbu a okolnosti vystavby potvrdili strany sporu a vo veci vypoduti svedkovia, ktorych
svedecké vypovede tvrdenia zalovanych potvrdili. Bolo preukazané, Ze plot Zzalovani postavili v rokoch
1998 az 1999, takZe bol postaveny presne tam, kde bolo pdévodne oplatenie a Zzalobca vo i vystavbe
plotu ni¢ nenamietal. To vyplynulo z vypovedi stran sporu a vypoc€utych svedkov tak ako je to vySsSie
uvedené.

9. Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze u Zalovanych bolo preukazané splnenie vsetkych
zakonnych predpokladov vydrzania pre nadobudnutie vlastnickeho prava k tejto ¢asti pozemku, parcely
€. XXX zap. na LV & XXX, k.u. W. to spbsobily predmet drzby, dobromyselnost’ drzby a uplynutie 10
roénej lehoty. Co sa tyka dobromyselnosti a opravnenosti drzby pre toto st vyznamné dve prvky. Po
prvé, je to existencia dobromyselnosti drzitefa, Ze mu vec alebo pravo patri, €0 ma sud za to, ze v
danom konani na strane Zalovanych toto preukazané bolo a po druhé, to je dobréa viera drzitela so
zretelom na v8etky okolnosti, €o tieZ bolo v konani preukazané. Tieto obidva prvky musia byt a aj boli
splnené sucasne.

10. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani nadobudli nehnutelnosti zap. na LV & XXX na zaklade
kupnej zmluvy od G. O. po smrti jeho rodi€ov v roku 1991 a &ast pozemku vo vymere XX m2, ktora
bola predtym sugast'ou parcely XXX od Zalobcu v roku 2003, zmluva bola uzavreta dria 10.01.2003, kde
vklad bol povoleny dfia 30.01.2003. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z listov vlastnictva a tieto skuto&nosti
neboli v konani sporné. Najneskér je teda mozné datovat plynutie vydrzacej lehoty od povolenia vkladu
v katastri nehnutelnosti. Dalej v konani bolo preukazané, Ze spornl &ast pozemku, ktora je predmetom
konania od tejto doby Zalovani uzivali realne a preukazane od doby, kedy bol postaveny plot za domom,
ku ktorého stavbe €o vyplynulo z vykonaného dokazovania a to z vypovedi strdn sporu a svedkov, doslo
v rokoch 1998 az 1999. Bolo preukazané Ze spornu €ast pozemku Zalovani uzivali dobromyselne v
domneni, Ze su vlastnikmi tohto pozemku. Zalobca opak, teda nedobromyselnost v konani nepreukazal,
podfa zakona ust. § 130 ods. 1,2 su€asného Obclianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym, pri¢om
pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Sam Zalobca vo svojej vypovedi uviedol,
Ze voCi vystavbe plotu Zalovanymi ni€¢ nemal. Preto je mozZné Zalovanych zo zretefom na vSetky vy3Sie
zistené a uvedené okolnosti povaZovat’ za dobromyselnych drzitefov.

11. Dokazovanim, tak ako je to vy3Sie uvedené bolo preukdzané, Ze Zalovani vlastnicke pravo k
Zalovanej €asti nehnutelnosti nadobudli vydrzanim, a boli u nich splnené v3etky zakonné podmienky,
dobromyselnost, opravnenost drzby a drzba po dobu 10 rokov. Ako vyplynulo z dokazovania najneskor
je mozné zacat datovat plynutie vydrzacej lehoty od 30.01.2003, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v zmysle zmluvy zo diia 10.01.2003 a tato uplynula 31.1.2013. Podla sudu je mozné datovat
plynutie vydrZzacej lehoty ohfadom Zalovanej €asti pozemku od vystavby plota, ktory bola postaveny v
rokoch 1998-1999. Tato lehota uplynula aj ku dfu kedy sa konalo meranie na mieste dia 21.02.2014.
12. KedZe Zaloba bola podana dria 06.08.2014 bola podana po uplynuti desatroCnej lehoty pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim datovanej od 30.01.2003 ako aj do roku vystavby plota v
roku 1998-1999, presne rok preukazany nebol. Ku dfiu podania Zaloby Zalovani nadobudli vlastnicke
pravo k sporenej Casti nehnutelnosti k vypratania ktorej sa domaha Zalobca. KedZe bolo v konani
preukazané Ze Zalovani su vlastnikmi spornej €asti parcely, sud Zalobu o jej vypratanie ako nedévodnu
zamietol.”



13. O trovach konania, ako aj o trovach Statu rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na pomer uspechu
stran sporu vo veci.

14. Predmetny rozsudok bol napadnuty v zakonnej lehote odvolanim Zalobcu, ktory Ziadal zmenit
napadnuty rozsudok a vyhoviet Zzalobe s poukazom, Ze argumentacia sudu nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze nie su
si vedomi zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu a nenamietali vydrzanie. Tuto namietku vzniesli az
v priebehu konania na sude prvej indtancie, priCom nie su pravdivé ich tvrdenia v tom, Ze budovanie
nového oplotenia bolo hlasené obci a Ze svedkovia pritomni pri vystavbe nového oplotenia potvrdili aj
pritomnost’ Zalobcu pri tychto pracach. Tieto zavery z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Zaroven
Zalobca namietol pravnu kvalifikaciu predmetu sporu s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR,
v zmysle ktorého na zaklade uUstnej zmluvy o prevode nemdze byt vzhfadom na vSetky okolnosti
nadobudatel v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, nakolko drzba nehnutefnosti opierajuca sa o ustnu
zmluvu neméze viest k vydrZzaniu nehnutelnosti.

15. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze toto nie je dévodné, nakolko bolo preukazané
postavenie nového plotu v roku 1999, €o potvrdili svedkovia, ako aj oznamenie o drobnej stavbe, nakolko
bol plot postaveny na mieste starého plotu, niet pochyb o dobrej viere pri drzbe tohto pozemku a do
podania Zaloby Zalobca nenamietal priebeh hranice medzi ich pozemkami.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.”) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
C.s.p., vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie,
ako aj obsahom odvolania a vyjadrenia k nemu dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
Vo vyroku vecne spravne a je dovodné ho potvrdit.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pricom k
odvolacim dévodom uvadza.

19. Skutoénost, Ze Zalovani vo svojich prvotnych vyjadreniach k Zalobe nenamietali vznik viastnickeho
prava vydrzanim, nie je relevantna pre posudenie sporu stran. Otazka nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrZzanim je otazkou pravneho charakteru, na ktoru je sud povinny prihliadat aj bez ndmietky
stran sporu. To, Ze Zalovani namietali tuto skuto€nost’ az v priebehu konania po doru€eni znaleckého
posudku, vyplynulo z procesnej situacie v priebehu konania na sude prvej inStancie. Z uvedeného
doévodu nemozno vyhodnotit’ tuto odvolaciu namietku ako dévodnu.

20. Rozhodujucou otazkou pre posudenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola otazka
preukazania skuto&nosti, &i nové oplotenie realizované Zalovanymi bolo osadené v intenciach starého
oplotenia, alebo nie. Predvolani svedkovia potvrdili tuto skuto€nost, nepotvrdili vSak to, Ze pri jeho
vystavbe bol pritomny aj Zalobca. Tato otazka, €i bol pritomny Zalobca pri vystavbe oplotenia, vSak
nie je rozhodujucou pri posudeni spornej skuto€nosti ohladom osadenia nového oplotenia, priCom
vykonané dbkazy podporuju tvrdenia Zalovanych o tom, akym spésobom bolo vybudované oplotenie v
roku 1999, o €om svedci aj ohlasenie drobnej stavby, ktoré bolo prijaté Obecnym uradom W. 19.4.1999.
Napriek skutognosti, Ze predmetnému ohlaseniu nepochybne chybaju urcité formalne nalezitosti, z jeho
obsahu, nakolko sa nachadza v prilohovej obalke, nepochybne vyplyva, Ze stavba bola ohlasena v roku
1999, ¢&im boli preukdzané Casové suvislosti ohladom tvrdeného vydrzania. Z tychto dévodov ani tieto
odvolacie namietky nepovaZoval odvolaci sud za dévodné.

21. Pokial sa tyka namietaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 137/2011, predmetné
rozhodnutie nemozno aplikovat’ na skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie v tomto konani, nakolko
bolo preukazané, ze pozemok od povodného vlastnika nadobudli Zalovani riadnou pisomnou zmluvou,
preto v danom pripade ich drzba nehnutelnosti sa neopiera o Ustnu zmluvu, ale o zmluvu pisomnd.
Samotny rozdiel vo vymere pozemku, ktory bol nadobudnuty pisomnou formou, neznamena, Ze zvySnu
Cast, ktora po zaveroch znalca presahuje rozsah kupy, by mali nadobudnut’ Zalovani ustnou formou. S
tymto tvrdenim sa nemozno stotoznit' vzhfadom na skuto€nu odchylku od faktického stavu medzitym
pravnym stavom, ktora je nepatrna, mozno vychadzat zo skuto€nosti, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade nadobudli
predmetny sporny pozemok v rozsahu XX m2 v dobrej viere s tym, Ze uZivaju pozemok, ktory aj skutoéne
zakupili. Aj vzhfadom na histériu sporov medzi u€astnikmi konania je mozné konstatovat, Ze pri vacsich
vymerach pozemkov v oblastiach, kde vlastnicke hranice nie su Uplne presne zaznacené, je mozné
prisvedgit tvrdeniu Zalovanych o tom, Ze boli skuto&ne dobromyselni pri uZivani tejto €asti nehnutelnosti



a ako vyplyva aj z Obc&ianskeho zakonnika v pochybnostiach drzba je opravnena. V danom pripade
mozno poukazat aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 549/2015 zo 16.3.2016, kedy pokial
sa dostavaju do vzajomnej kolizie dve ustavné hodnoty, a to princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika, a pokial nhemozno zachovat’
maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. VySsie riziko ma niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobre;j
viere. Prave individualne okolnosti sporu stran su takého charakteru, Ze Zalobca nebol dostatone
bdely a opatrny pri ochrane svojho vlastnickeho prava, nakolko vzhfadom na €as, kedy malo déjst
k zadsahu do jeho vlastnickeho prava a okamih podania Zaloby o vypratanie nepreukazal dostato¢nu
ostrazitost pri ochrane svojho vlastnickeho prava, nakolko k podaniu Zaloby do$lo po priblizne 15 rokoch
od vybudovania oplotenia, ktorym do$lo k zasahu do jeho vlastnickeho prava, pri¢om tuto ¢ast pozemku
uzivali zalovani uz od kupy v roku 1991. V takomto pripade aj s poukazom na citované rozhodnutie
Ustavného sudu povazoval odvolaci sud jeho odvolacie namietky za nedévodné.

22. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu, pricom ohlfadom odévodnenia vyrokov 2 a 3 poukazuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani nelspesSny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
uspednym zalovanym v 1/ a 2/ rade sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



