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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Stifta a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného Y. I. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/120/2016 zo diha 10.07.2017, na verejnom zasadnuti
konanom diia 21. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

Y. |, K. XX, XX. XXXXB. Y, I.0. Y., R. XX,

uznava za vinného, zZe

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry L. J., K.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom O., W. B. XXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 13P/177/2011 zo diia 13.12.2011, vykonatelnym dfia 16.02.2012,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry L. sumou 180 € mesacne vopred vzdy do 15. dha v
mesiaci k rukam matky dietata L. S. J., K.. XX XX.XXXX, a upravenej v ramci rieSenia predbeznej otazky
podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze bol povinny platit vyzivné v rozsahu 30 % zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta do 08.12.2015 a 30 % zivotného minima na plnoleté nezaopatrené
dieta od 09.12.2015 do 10.07.2017, si tuto zakonnu povinnost neplnil od 01.06.2015 az do vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupfia dina 10.07.2017, s vynimkou mesiaca september 2015, kedy uhradil
celkovo sumu 50 €, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom dih vo vySke 886,19 €, priCom v tomto
obdobi bol do 06.10.2015 zivnostnikom, od 06.10.2015 sa zaevidoval v evidencii nezamestnanych a
poberal prispevok v nezamestnanosti vo vyske 50% do aprila 2016, davky v hmotnej nudzi nepoberal,
poberal penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov v sume 18,39 € a poberal invalidny
dochodok v sume 98,80 € z dévodu znizenia jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost o 45 %,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podfla § 207 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1(jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/120/2016 zo dna 10. 07. 2017 bol obzalovany Y.
I. uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat’ na vyZivu svojej dcéry I. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O., W. viSok XXX, vyplyvajicej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu
i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 13P/177/2011 zo dnia 13.12.2011, vykonatelnym dna
16. 02. 2012, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry |. sumou XXX € mesacne vopred vzdy
do 15. dfia v mesiaci k rukam matky dietata I. S. J., nar. XX. XX.XXXX, si tuto zakonnu povinnost neplni
od 1. juna 2015 aZ do vyhlasenia rozsudku - 10. jula 2017 s vynimkou mesiaca september 2015, kedy
uhradil celkovi sumu 50 €, v dbsledku €oho mu vznikol na vyzivnom dlh vo vySke 4.450 €, priCom v tomto
obdobi bol do 06. 10. 2015 Zivnostnikom, od 06.10.2015 sa zaevidoval v evidencii nezamestnanych a
poberal prispevok v nezamestnanosti vo vySke 50% do aprila 2016, davky v hmotnej nudzi nepoberal,
poberal penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov v sume 18,39 € a poberal invalidny
déchodok v sume 98,80 €, nakolko jeho schopnost vykonavat zarobkovu €innost je znizena o 45 %,

za ¢o mu bol podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 pism. j) Trestného zakona
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50
ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odlozeny na skdSobnu dobu v trvani 1 rok. Podla § 50 ods. 2, §
51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona bol obzZalovany zaviazany v skiSobnej dobe zaplatit zameskané
vyzivné vo vySke X. XXX € k rukam I. S. J..

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote dia 23.08.2011 odvolanie smerujuce proti
vyrokom o vine a treste. Napadnutému rozsudku vytyka, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy, pretoZe obZalovany ako tazko zdravotne postihnuta osoba platil vyzivné podla svojich moZnosti
a schopnosti. Podal navrh na znizenie vyzivného, nakolko jeho finanéné pomery mu neumozniuju
platit vyzivné vo vyske urenej civiinym rozsudkom. Obzalovany v désledku autonehody nema Celovu
kost, titAnovy implantat sa v jeho organizme neujal. Kazdy dei si musi prevazovat &elo, musi sa
zdrZiavat v Cistom prostredi a tym padom nemézZe vykonavat zavislu €innost. UrCeny nedoplatok nema
z ¢oho zaplatit, bol by bezdomovcom. Sud pri posudzovani zavinenia nevychadzal z realnych moznosti
obzalovaného a neposudil tuto otdzku samostatne ako predbeznu otazku podla § 7 ods. 1 Trestného
poriadku (5Tdo/54/2015). Sud neprihliadol na majetkovu situaciu obzalovaného, jeho zdravotny stav
a jeho realne moznosti platit vyzivné v urCenej vysSke. Od vydania civilného rozhodnutia sa pomery
obzalovaného diametralne zmenili. Obzalovany ukongil podnikanie a jeho prijmy prudko klesli. Zhorsil sa
mu zdravotny stav, ma velmi nizku Sancu sa zamestnat. Pober4 len invalidny dochodok vo vyske 98,80
€, byva v socialnom byte, a je odkdzany na pomoc ostatnych. Nakolko si pInil vyzivovaciu povinnost
tak ako mohol, nedoSlo k naplneniu subjektivnej stranky trestného €inu. Namieta, Ze sud prvého stupna
ustalil jeho zavinenie ako umyselné. Z tychto dévodov navrhol, aby nadriadeny sud zru8il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku riadne dorucené.

Obzalovany Y. |. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu nezucastnil potom, ¢o dna 20. 10. 2017
prevzal upovedomenie obsahujuce aj pou€enie o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného. Obzalovany svoju nepritomnost Ziadnym sp6sobom neospravedinil, ani nepoziadal o
odro¢enie. Nakolko od prevzatia upovedomenia obZalovanym uplynula zakonna 5 - driova lehota na



pripravu verejného zasadnutie, boli spinené vSetky podmienky podfa § 293 ods. 5 Trestného poriadku,
a preto odvolaci sud s pouZitim uvedeného zakonného ustanovenia vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajskej prokuratury povaZovala napadnuty
rozsudok za spravny a zadkonny, a preto navrhla odvolanie zamietnut’ ako nedbévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne kon$tatoval pripustnost odvolania (306 ods.
1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud  zruSi
napadnuty  rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené  ustanovenie
Trestného zakona <http://www.epi.sk/Q./P..aspx?l.=~/Q./I..ascx&zzsrinkid=L.&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=XXXXX&FragmentldX=X&Fragmentld2=0>.

V. § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvého stupria vykonal vSetky dékazy potrebné pre
nélezité zistenie skutkového stavu, dokazy vykonal zdkonnym spdésobom, a nedopustil sa Ziadnych
procesnych pochybeni. Na druhej strane v8ak z vykonanych dékazov vyvodil nie celkom spravne
skutkové zavery, ked nevenoval dostato€nu pozornost miere zavinenia obzalovaného, resp. s touto
otazkou sa vysporiadal nespravne, pretoze dékazy vyhodnotil jednostranne v neprospech obzZalovaného
a opomenul vziat do Uvahy redlne moznosti a schopnosti obZalovaného so zretelom na jeho celkovu
Zivotnu situaciu v rozhodnom obdobi.

Sud prvého stupria spravne uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze vyZivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine, a rozhodnutie sudu o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti v civilnom
konani ma len deklaratérne uginky. Sud v trestnom konani nie je viazany rozsahom vyZivovace;j
povinnosti urenej civinym rozhodnutim, a posudzuje otadzku rozsahu povinnosti obvineného
samostatne, ako predbeznu otazku v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku. Dévodom tychto pravnych
skuto€nosti pri preine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona je reSpektovanie
jedného zo zakladnych principov trestného prava - principu zavinenia. Prave z pohladu zavinenia treba
rozliSovat medzi uréenim vyZivného v civilnom konani, kedy zo zakona o rodine vyplyva povinnost’ pri
rozhodovani zohladnit nielen moznosti povinnej osoby ale aj potreby opravnenej osoby (a v pripade
vyzivného pre deti i moznosti druhého rodi¢a), na rozdiel od skumania vyZivovacej povinnosti z
hladiska vzniku trestnej zodpovednosti, kedy z&kladnu pravnu otazku predstavuje to, v akom rozsahu
mohol povinny rodi¢ pri vyvinuti maximalneho mozného usilia platit vyZivné. Zavinenie je kategériou
subjektivnou, tyka sa vyluéne obvineného, a preto pri ur€ovani rozsahu vyzivného v trestnom konani
treba vychadzat vysostne z faktov viaZzucich sa na osobu obvineného.

Sud prvého stupfia vSak napriek vlastnému vyjadreniu o existencii predbeZnej otdzky v danej veci,
uviedol, Ze ,takato situacia vSak v tejto trestnej veci nenastala.” Odvolaci sud zdéraznuje, Ze sud je
vzdy povinny skumat’ zavinenie, a preto je vzdy potrebné riesit predbeznu otazku rozsahu povinnosti pri
trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy, hoci jej rezultat sa nemusi vzdy lidit’ od civilného rozhodnutia.



Odvolaci sud povazoval uvahy sudu prvého stupria, na zaklade ktorych kon$tatoval zavinenie
obzalovaného v rozsahu podla civilného rozhodnutia, za nespravne z viacerych dévodov. V rozpore
s vysSie nacrtnutymi podstatnymi otédzkami pre posudenie rozsahu trestnej zodpovednosti sud
prvého stupfia poukazoval predovSetkym na potreby opravneného dietata, priCom aj realne moznosti
obzalovaného vyhodnotil nespravne. Zaciatok rozhodného obdobia bol v obZalobe uréeny drfiom
01.06.2015, a koniec rozhodného obdobie predstavuje v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona
moment vyhlasenia prvostupriového rozsudku, t.j. 10.07.2017. Sud prvého stupnia nespravne konstatuje
nedostatok zmeny pomerov na strane obZalovaného v rozhodnom obdobi, v porovnani s asom uréenia
vyzivného v civilnom konani, ku ktorému doslo rozsudkom zo dna 13.12.2011, ktorym bol obzalovany
zaviazany platit vyzivné na dcéru I. vo vySke 180 € mesacne.

Z vypovede obZalovaného, ktora zodpoveda listinnym dékazom oboznamenym na hlavnom pojednavani
vyplyva, Ze prvé 4 mesiace rozhodného obdobia bol obzalovany Zivnostnikom, kedy podla dafiového
priznania mal zéklade dane z prijmu 3.710,69 €, tzn. cca 310 € za mesiac, a jeho dafiova povinnost za rok
2015 predstavovala nulu. Okrem prijmu z podnikania (bez odratania vydavkov, ktoré si v8ak obZalovany
v sulade so zakonom v dafiovom priznani odratal), obZalovany poberal invalidny déchodok vo vyske
98,80 €. Davku na kompenzaciu zdravotného postihnutia odvolaci sud do prijmu nezapogital, pretoze
tato davka bola ur¢ena na prevazy defektu €ela, ktoré obzalovany realne potrebuje. Obzalovany uviedol,
Ze podnikatel'sku €innost’ ukongil z dévodu, Ze sa vyskytla konkurencia a prestalo sa mu darit. Uvedené
koreSponduje s jeho dafiovym priznanim, a niet dbkazu, ktory by vypoved obZalovaného v tomto smere
spochybnil. Prihliadajuc na nevyhnutné vydavky obZalovaného vo vySke 174,44 € (ndjomné socialneho
bytu) je vylu€ené, aby bol realne schopny platit’ vyZivné vo vyske 180 €, naopak, jeho povinnost' v zmysle
uvedeného predstavovala 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Odo dria 06.10.2015 - po zruSeni zivnosti az do su€asnosti bol obZalovany evidovany ako uchadzag o
zamestnanie na Urade prace, a az do aprila 2016 poberal podporu v nezamestnanosti vo vyske od 09,30
€ mesacne do 57,60 € mesacne. Od aprila 2016 az do su€asnosti jeho prijem predstavoval v podstate
len invalidny déchodok vo vyske 98,80 € - 102,70 €, pricom pokial jeho evidencia na urade prace trvala,
nemozno mu pripisat na vrub, Ze si nehladal pracu. Na tomto mieste odvolaci sud upozorfiuje sud
prvého stupfia, Ze jeho pozornosti unikla zrejméa nespravnost v sprave Uradu prace, socialnych veci a
rodiny RoZfava zo diia 10.10.2016 (&.1. 52). Urad prace uvadza, Ze obzalovany bol vyradeny z evidencie
pre nespolupracu, a na tomto fakte sud prvého stupfia primarne postavil jeho vinu. O jeden riadok
vy$8ie nad uvedenym konstatovanim sa v8ak nachadza vyjadrenie, Ze k 10.10.2016 (defi vystavenia
spravy) je obzalovany vedeny v evidencii uradu od 06.10.2015, Eomu zodpovedaju aj k sprave pripojené
prehlady vyplatenych pefaznych prispevkov na hygienu. Z tychto skutkovych okolnosti treba vyvodit
zaver, Zze obZalovany si v tejto Casti rozhodného obdobia az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého
stupfia pracu hfadal, a to minimalne prostrednictvom Uradu prace. To, Ze si zodpovedajucu pracu do
vyhlasenia prvostupriového rozsudku nenasiel, nemozno s poukazom na jeho zdravotny stav, ktory ho
v zmysle lekarskej spravy limituje potrebou fyzicky a psychicky nenaro&nej prace v rozsahu 1/3 uvazku,
pri¢itat obzalovanému. Treba prihliadat’ na to, Ze obzalovany Zije v lokalite s relativne vysokou mierou
nezamestnanosti, dosiahol stredo$kolské vzdelanie bez maturity, pri€om vo vyStudovanom odbore pre
uraz hlavy pracovat nemdze, 3x denne si v zmysle zdravotného posudku musi prevazovat hnisajiucu
ranu na hlave. Toto su podstatné faktory, ktoré minimalizuju mozZnost najdenia si prace s dostatoénym
prijmom. Sud prvého stupfa dostato¢ne nezohladnil tieto skutoénosti, ked' konStatoval, Ze obZalovany
sa mohol zamestnat na tretinovy uvazok. Pri tomto tvrdeni sud prvého stupfia nevzal do Uvahy reélne
moznosti najdenia si vhodnej prace v lokalite, v ktorej obzalovany Zije, s jeho zdravotnym hendikepom a
dosiahnutym vzdelanim, ked v skuto€nosti si bez aktualneho svojho zavinenia vhodnu pracu nenasiel,
hoci urobil vdetky zakonom predpokladané opatrenia. TieZ nemozno z hladiska vzniku trestnopravne;j
zodpovednosti prihliadat na to, Ze predchadzajuci pracovny pomer obZalovaného na tretinovy Uvazok
skonéil dohodou, pretoze tato skuto€nost nastala pred za¢atim rozhodného obdobia, a obZalovany
nebol k tejto okolnosti ani vypoluty, a nebola mu dana moznost oboznamit sa s dékazom predlozenym
prokuratorom pocas hlavného pojednavania - so zoznamom vozidiel. Jeho nevyhnutné vydavky boli v
porovnani s predchadzajucim obdobim nezmenené.

Na zaklade tychto skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v nasledujucej €asti rozhodného
obdobia bol obZalovany povinny platit na vyzivu dcéry I. 30 % Zzivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta (27,13 € mesacne) do 31.12.2015, a nasledne po nadobudnuti pInoletosti opravneného



dietata v obdobi od 01.01.2016 do 10.07.2017 30 % zivotného minima pre d'alSiu spolo¢ne posudzovanu
plnoletu fyzicku osobu (41,46 € mesacne).

V zmysle uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsah celkovej vyZivovacej
povinnosti obZalovaného v rozhodnom obdobi v trestnopravnej rovine predstavoval sumu 936,19 €. Z
tejto sumy obZalovany zaplatil 50 €, tzn. nedoplatok na vyzivhom &ini 886,19 €. Suma 886,19 € je pokryta
zavinenim obZalovaného, ked kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (vid § 62 ods. 3 Zakona o rodine).

KedZe sud prvého stupria vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil, avSak na zaklade nich bolo mozné
v odvolacom konani pochybenia napravit, odvolaci sid podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol rozsudkom, kedy uznal
obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona na v porovnani s obZalobou upravenom skutkovom zaklade v zmysle vy3Sie rozobratych tvah,
kedy odvolaci sud konstatoval povinnost’ obZalovaného platit v rozhodnom obdobi vyZivné na dcéru |.
vo vySke 30 % zivotného minima.

Na rozdiel od sudu prvého stupna, ktory v opomenuti obZalovaného vzhliadol umyselné konanie v
zmysle § 16 pism. b) Trestného z&kona - nepriamy umysel, odvolaci sud vyhodnotil jeho zavinenie ako
nedbanlivostné v zmysle § 16 pism. a) Trestného zékona, a to so zretelom na jeho osobné a majetkové
pomery.

Odvolaci sud vzhliadol pochybenia aj vo vyroku o treste napadnutého rozsudku. Tieto spodivali jednak
v nedévodnom priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zadkona obZalovanému, a
jednak v uloZzeni obmedzenia podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud nezistil u obZalovaného Ziadne polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. Sud prvého stupna
vSak obZalovanému priznal okolnost vedenia riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Trestného zakona, hoci
ma obZalovany v registri trestov 3 zdznamy starSieho data, pri€om odsudenia su zahladené. Odvolaci
sud sa nestotozriuje s pravnym nazorom sudu prvého stupha, Ze zahladenie odsudenia mozno dat
na roven tomu, ak u pachatela nikdy predtym nedoSlo k spachaniu trestného &inu, o zodpoveda
uvedenej polah&ujuce okolnosti. Zahladenie odsudenia ma za nasledok napr. nemoznost povazovat
zahladené odsudenie za pritaZzujicu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona alebo za okolnost
podmieniujucu pouZzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty, nemoznost vo vztahu k nemu ukladat’ suhrnny
trest, nemoznost prihliadat’ nan pri zaradeni pachatela do prislusného ustavu na vykon trestu a pod. V
Ziadnom pripade v3ak fikcia neodsudenia nie je totozna s fikciou nespachania trestného ¢inu, alebo s
fikciou vedenia riadneho Zivota. Takéto fikcie jednak Trestny zakon nepozna, a jednak sa priecia ucelu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, ktorym je priznanie polah&ujucej okolnosti
takym pachatelom, ktori sa prvy raz dopustili protispolo€enského konania. Nakol'ko v3ak odvolanie podal
len obZalovany, nemohol odvolaci sud zhorsit’ postavenie obZalovaného, €omu branilo ustanovenie §
322 ods. 3 Trestného poriadku obsahujuce zasadu zakazu reformationis in peius (zmeny k horSiemu).
Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:0, preto sa v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
sa horna hranica trestnej sadzby zniZzuje o jednu tretinu, tzn. aktualna trestna sadzba obZalovaného je
az na 16 mesiacov.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu deklarovany v citovanych ustanoveniach ;ékona mozno
u obzalovaného dosiahnut podmieneénym trestom odfatia slobody, ktorého vymeru i dlZzku skiSobne;j



doby prevzal z napadnutého rozsudku. Trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov odvolaci sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1
rok. Takto ur€eny trest zodpoveda zavaznosti konania obzZalovaného, odréza poziadavky individualne;j
a generalnej prevencie a vyjadruje moralne odsudenie.

Na rozdiel od sudu prvého stupfia vSak odvolaci sud neuloZil obZzalovanému obmedzenie podla § 50
ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona zaplatit v skiSobnej dobe dlzné vyzivné, a to z dévodu,
Ze vzhladom na jeho pomery je uz v su€asnosti zrejmé, Ze nie je realne schopny takejto povinnosti po€as
skusobnej doby vyhoviet, k €omu odvolaci sud dospel so zretelom na perspektivu jeho prijmov, ktoré
vzhladom na jeho osobné pomery s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou budu totoZné ako pocas
rozhodného obdobia. Ak uz v su€asnosti je zrejmé, Ze obZalovany nedokaze vyhoviet obmedzeniu, jeho
uloZenie by znamenalo sankcionovanie odloZzenym nepodmiene&nym trestom odfatia slobody, ktory
v3ak v danom pripade nie je namieste, pretoze zdsadam trestania v pripade obZalovaného zodpoveda
uloZenie podmieneného trestu odnatia slobody.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia je obZalovany povinny viest riadny Zivot, nedopustit’
sa trestného Cinu, priestupku, &i iného protispolo¢enského konania, v opaénom pripade sud vyslovi, Ze
sa neosvedcil a uloZzeny trest vykona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



