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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného R. L.i. pre pregin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T 22/2016 zo dna 03.03.2017, na verejnom zasadnuti
konanom diia 21. novembra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného R. [., Q.. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T 22/2016 zo dia 03.03.2017 bol obZalovany R. I.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek predchadzajucej vyzve a bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odfatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ulici &. X a to aj napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp.zn. 0T/136/2015 zo dfia 27.10.2015, odsudeny
k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov, a dfia 27.10.2015 si prevzal vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu v termine do 11.01.2016, pric¢om do vykonu trestu odfatia slobody nastupil
az dna 02.03.2016.

Za to bol obzalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uvadza, Ze vyrok o vine ani vyrok o uloZeni
trestu nepovazuje za spravne ani dévodné. Poukazuje na to, Ze obZalovany uz v pripravhom konani
dobrovolne spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a k veci vypovedal. Znovu dava do
pozornosti, Ze na T. v roku 2015 utrpel pri stahovani uraz hlavy s bezvedomim a odvtedy ma vypadky
pamate. Tieto skutocnosti potvrdila vo svojej vypovedi aj jeho druzka J. E.. Tym, Ze mal vypadky pamate
a nespravne si fixoval niektoré Udaje oznacené &islami, pripadne neevidoval dni v tyZdni, je vyluéené,
aby sa dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo forme umyselného konania. Ak teda nenastupil
v&as vykon trestu, je to iba preto, Ze nezavinene zabudol na zaklade objektivnych zdravotnych dévodov.
Pripomina, Zze hned ako naSiel doru¢enku z ustavu, tak dobrovolne nastupil. Tiez pripomina, ze si
nemohol vyzdvihnut z&sielky, nakolfko nemal platny obc&iansky preukaz. Ked sa informoval na Okresnom
sude Bratislava lll, konkrétne diia 12.01.2016, bolo mu povedané, Ze mu dorucia druhy nastup vykonu



trestu. Hned ako zbadal, Ze mu dosiel nastup vykonu trestu z UVTOS Bratislava, v ktorom nebolo
uréenych 18 dni na vybratie, ale iba 10 dni, tak nastupil.

V dalSej Casti odvolania namieta vazne poruSenie prav obvineného na spravodlivy proces zaru€eny
napr. ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd, spocivajice v tom, Ze
hoci podal staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, tato sa v spisovom materialy nenachadza.
Napriek strate tohto kf'i¢ového dokumentu, dozorujuci prokurator o nej rozhodol a zamietol ju, aj ked sa
nemohol oboznamit's jej obsahom. Tym je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a nezédkonné. Na zaklade
uvedeného sa domnieva, Ze celé pripravné konanie poznacené touto vaznou procesnou chybou, je
nezakonné.

Zaverom upriamuje pozornost na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zadkona, ktoré uklada povinnost’ skimat
zavaznost konania obZalovaného a ustdlit &i, vzhladom na nasledky, okolnosti za ktorych bol €&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nie je jeho zavaznost naozaj nepatrna.

Vzhladom na uvedené dbévody navrhol odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok a rozhodnut o jeho
oslobodeni.

Odvolanie obZalovaného bolo okrem toho odévodnené aj podanim samotného obzalovaného. Okrem
uz uvedenych odvolacich dévodov, ktoré sa opieraju o nezakonny postup v suvislosti s rozhodovanim
o jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj nezohfadnenia zdravotnych problémov
obZalovaného, ktoré ovplyvnili jeho nastup na vykon trestu odratia slobody, namieta obZalovany
pochybenia sudu v suvislosti s jeho rozhodovanim o treste. ObZalovany poukazuje na to, ze pévodne
mu bol trestnym rozkazom uloZeny trest 3 mesiace, avSak z nezndmych dévodov mu nakoniec na
pojednavani sud uloZil trest v dvojnasobnej vymere. Nie je mu zrejmé €o ovplyvnilo vahy sudu v takomto
rozsahu v jeho neprospech, kedZe sa ni¢ nezmenilo v tom, Ze by mu nie€o pritazilo. Cela tato zmena
podfa neho prameni iba z toho, Ze si dovolil podat’ odvolanie. KedZe je obZalovany nadalej presvedéeny
0 svojej nevine, je uloZenie trestu odniatia slobody v rozpore s Ustavou SR.

Obzalovany dava na porovnanie do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3To/57/2015 z ktorého vyplyva, Ze ak odsudeny nenastupil vykon trestu v stanovenom termine, ale
aZz o nejaky &as neskor dobrovolne, nenapina skutkovi podstatu predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Obdobne sa v inom pripade vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 2T/42/2013
rozhodlo o upusteni od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na trest odfatia slobody uloZeny v trvani 16
mesiacov. Obzalovany sa domnieva, Ze aj v jeho pripade je mozné pristupit k upusteniu od ulozenia
dalSieho trestu, pripadne po zruseni napadnutého rozsudku vratit vec sudu prvého stupria na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani a poziadal, aby ho
krajsky sud oslobodil. Podla jeho nazoru tento trestny &in nenaplnil a uz sidu vysvetlil ako ku skutku
doslo. Ked sa zorientoval, trest nastupil, aj ked je pravdou, Ze oneskorene. Teraz po prepusteni s vykonu
trestu sa s pomocou kamarata zamestnal a chce si vybavit' Zivnost, aby mohol sam podnikat.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut, nakolko povaZuje rozsudok
za spravny a zékonny.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy, tieto zakonnym spdsobom
vyhodnotil a ndsledne dospel k sprdvnym zaverom tak v otédzke viny, ako aj v otazke pravnej kvalifikacie.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
Veci.

V odévodneni rozsudku, ktoré je v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 168 ods. 1 Tr. poriadku,
sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Obzalovany R. I. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 16.05.2016 stihany
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanej obzalobe.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze vo veci bol diia 24.05.2016 okresnym sidom vydany
trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. Bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere tri mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Nakolko bol proti trestnému rozkazu podany obZalovanym odpor, sud nariadil vo veci termin hlavného
pojednavania. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sud vypoCul obZalovaného a predital
listinné dGkazy obsiahnutu v spisovom materialy tak, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani
zo dfia 03.03.2017.

Obzalovany v ramci svojej vypovede zddOraznil, Ze nekonal umyselne, lebo do vykonu trestu nastupil
dobrovolne. Dovodom toho, ¢o sa udialo je fakt, Ze si nemohol vyzdvihnut zasielky, ktoré boli na poste,
pretoZe nemal platny obgiansky preukaz. Bol sa osobne informovat’ aj na Okresnom sude Bratislava
lll, kde mu bolo oznamené, Zze mu eSte pride druha vyzva na nastup trestu. ObZalovany poprel, Ze by
vedel kedy ma nastupit’ vykon trestu, vie iba o tom, Ze bol odsudeny. K urazu hlavy, ktory zapri€inil jeho
vypadky pamati doslo podla obzalovaného na Vianoce v roku 2015, ked mu spadla na hlavu krabica
plna knih. O tejto nehode vedela jeho druzka.

Zaver o spachani skutku obZalovanym je podporeny predovsetkym listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spisovom materiali, ktoré boli na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia zakonnym spdsobom
vykonané. Z pripojeného pravoplatného trestného rozkazu vyplyva, Ze obZalovany R. |. bol Okresnym
sudom Bratislava Ill v konani pod sp. zn. 0T/136/2015 dia 27.10.2015 uznany vinny z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. za&kona. Bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bol zarover zaviazany na nahradu Skody voci poSkodenej
spolo¢nosti.

Nakolko iSlo o konanie podfa § 204 Tr. poriadku (tzv. superrychle konanie) obZalovany bol po podani
obzaloby vypoduty v ramci 48-hodinovej lehoty a po vysluchu sudcom pre pripravné konanie bolo vo
veci rozhodnuté citovanym trestnym rozkazom. Ako vyplyva zo zabezpecenych dokazov trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il nadobudol pravoplatnost diiom jeho vydania €¢o znamena, Ze obZalovany
ani prokurator proti nemu odpor nepodali. Hned po ukon&eni vysluchu a prevzati trestného rozkazu,
prevzal obzalovany aj vyzvu na nastup vykonu trestu vo veci 0T/136/2015, pricom k prevzatiu v tejto
vyzvy doslo osobne dia 27.10.2015 s tym, Ze obZalovany ma ulozeny trest odiatia slobody nastupit



najneskér 11.01.2016. Osobné prevzatie vyzvy je preukdzané doru€enkou, ktort obZalovany podpisal a
potvrdil tym prevzatie vyzvy na nastup trestu. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany tuto vyzvu nereSpektoval,
trest nenastupil, bol Okresnym sudom Bratislava Il dfia 13.01.2016 vydany prikaz na dodanie do vykonu
trestu. Ako dalej vyplyva zo spisového materialu, obZalovany nastupil vykon trestu az dfia 02.03.2016.

Pokial ide o obranu obZalovaného postavenu na tvrdeni, Ze o termine nastupu vykonu trestu nevedel,
respektive zabudol naf, nakolko mal vypadky pamati, nebolo mozné obrane uverit, pretoze je vyvratena
ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi. NavySe zranenie v oblasti hlavy, ktoré mal obZalovany utrpiet na
konci roku 2015, nie je potvrdené Ziadnou lekarskou spravou, €i vyjadrenim lekara. V spisovom materiali
sa nachadzaju iba lekarske spravy o zraneniach obZalovaného z obdobia mesiaca maj roku 2011.
Takisto nebolo mozZné uverit obrane obzalovaného, Ze si nemohol preberat zasielky z dévodu, Ze nemal
vydany obgiansky preukaz. Vychadzajuc z udajov obsiahnutych v spise Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 0T/136/2015, obZalovanému neboli poStou doru¢ované Ziadne zasielky suvisiace s nastupom
vykonu trestu a to z dévodu, Ze vyzvu na nastup trestu obZalovany prevzal ihned po vysluchu a dorugeni
trestného rozkazu. V tejto vyzve je jednoznane uvedeny termin, kedy najneskér sa mal obZalovany do
vykonu trestu dostavit. Cize nebol dany Ziadny dévod na dorugovanie zasielky postou.

Po zhrnuti vSetkych vykonanych dkazov, krajsky sud vyjadruje suhlas s rozhodnutim okresného sudu,
ktory uznal vinu obZalovaného na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe a jeho konanie
posudil ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Vychadzajuc zo znenia skutkovej podstaty citovaného precinu, marenia vykonu uradného rozhodnutia
sa dopusti ten, kto bez védZzneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej
sudom. V posudzovanom pripade obZalovaného R. |. bolo spolahlivo preukazané, Ze obZalovany o
nastupe vykonu testu a o termine tohto Ukonu vedel, ¢o potvrdil svojim podpisom a preukazatelne sa
do vykonu uloZeného trestu dostavil az 02.03.2016. Ako uz bolo konstatované, neboli zistené Ziadne
vazne dbvody, ktoré by obZalovanému branili vo v€asnom nastupe vykonu trestu. Jeho udajné problémy
s vypadkami pamati, ktoré sa mali prejavovat ako ddsledok zranenia v oblasti hlavy, neboli rieSené
Ziadnym lekarom a nie su teda akceptovatelnym spésobom podloZzené. S udajmi, ktoré su obsiahnuté v
spise Okresného sudu Bratislava Il 0T 136/2015 nekoreSponduju ani obranné tvrdenia obZalovaného,
ktory uvadza, Ze sa bol na oznatenom sude osobne informovat ohfadom nastupu trestu a bolo mu
oznamené, Ze dostane dalSiu vyzvu. Okresny sud potom, o uplynula lehota na nastup trestu, vydal
prikaz na dodanie do vykonu trestu, nakolko nebol dany Ziaden dévod na zasielanie novej vyzvy. KedZe
sa obZalovany bol na sude informovat, musel mat vedomost' o pravoplathom odsudeni, okrem toho
disponoval pravoplatnym trestnym rozkazom a vyzvou na nastup trestu, pretoZe tieto listiny prevzal.
Obsahom vyzvy je aj pou&enie o trestnopravnych nasledkoch v pripade nereSpektovania vyzvy. Okrem
toho vzal odvolaci sud do uvahy aj fakt, Ze obZalovany ma pri svojich 21 zaznamoch v registri trestov
dostato€né skusenosti a nie su pre neho Ziadnymi novymi skutoénostami udaje o tom, kedy je povinny
uloZeny trest nastupit’ a ako je potrebné v takychto pripadoch postupovat.

Z vys8ie uvedenych dévodov nebola jeho obrana akceptovana a odvolaci sud v zhode s nazorom
prvostupriového sudu konstatuje, Ze obZalovany konal umyselne vzhladom k tomu, Ze vedel o tom, Ze
méZze svojim konanim poru8it zaujem chraneny zakonom a minimalne bol uzrozumeny, Ze méze takéto
porusenie sposobit.

Co sa tyka preskumania vyroku o uloZenom treste, tu je potrebné konstatovat, Ze okresny sud
nepostupoval pri svojom rozhodovani dsledne podfa zdkona a nie je mozné stotoznit' sa s jeho Uvahami,
ktorymi svoj postup odévodhiuje.

Trestnym rozkazom prvostuprfiového sudu bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
tri mesiace, pricom okresny sud podfa vyroku o ulozenom treste nekon$tatoval Ziadne pofah&ujuce
ani pritazujuce okolnosti. Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, v ramci ktorého neboli
zistené Ziadne nové skuto€nosti oproti dokaznej situacii, ktora bola ustalena uz v momente vydania
trestného rozkazu, tak ako na to spravne poukazuje obZalovany, dospel sud prvého stupria k zasadne
odliSnému zdveru pokial ide o vymeru trestu a rozdiel je aj v posudzovani pritaZzujucich okolnosti. Tym,
Ze bola zohlfadnena jedna pritazujuca okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona v ddsledku prevahy
pritazujucich okolnosti bolo okresnym sidom nasledne upravena aj dolna hranica trestnej sadzby v
sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zakona.



Vo vy&Sie naznatenom postupe okresného sudu je mozné konstatovat' viaceré pochybenia a nesulad
s Trestnym zakonom. Vzhladom k tomu, Ze absentuje odvolanie v neprospech obZalovaného, neboli
vSak pochybenia okresného sudu odvolacim sidom napravitelné, nakoflko pri reSpektovani Trestného
zakona, najma ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona by doslo k zhor3eniu postavenia obzalovaného, ¢o
je v rozpore so zasadou zakazu reformatio in peius®.

V napadnutom rozsudku bola okresnym sudom spravne zohlfadnena pritazujuca okolnost v zmysle
§ 37 pism. m/ Tr. zakona a to z dbévodu, Ze obzalovany bol v predchadzajucom obdobi opakovane
sudne trestany pre réznorodu trestnu &innost s prevahou trestnej Cinnosti majetkového charakteru,
avSak v troch pripadoch aj pre trestny ¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Poslednym odsudenim
obzalovaného, ktoré predchadzalo spachaniu prejednavaného skutku, je uz spomenuté odsudenie
Okresnym sudom Bratislava Il sp.zn. 0T/136/2015 zo dra 27.10.2015, pricom aj tomuto odsudeniu
predchadzajuce zaznamy su v relativne kratkych €asovych odstupoch za sebou, o nasvedCuje v
pripade obZalovaného vaznejSiemu stuprfiu narudenia pachatela. Preto nie su na mieste uvahy o tom,
Ze by tato pritazujuca okolnost, ako jedina fakultativna v zmysle § 37 Tr. zakona, nemala by byt v
pripade obzalovaného R. I. zohladnena. Uznanim tejto pritaZzujucej okolnosti je konstatovana prevaha
pritazujucich okolnosti, €o sa v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zakona muselo odrazit vo zvySeni
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu pévodnej hornej a dolnej hranice trestnej sadzby
uvedenej v § 348 ods. 1 Tr. zdkona. Spravne uréena dolna hranica trestnej sadzby mala byt v pripade
obZalovaného osem mesiacov (pdvodné rozpéatie trestnej sadzby 0 az 2 roky) o znamena, Ze trest
uloZeny sudom prvého stupfia je pod zakonom stanovenej dolnej hranice.

Okresny sud nepostupoval v sulade so zakonom, ked vymeral obZalovanému trest vo vymere Sest
mesiacov a rovnako nepostupoval v sulade so zakonom, ked' v trestnom rozkaze neuznal uz spominanu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdkona. Dévod pre jej uznanie bol rovnaky dany v
momente vydavania trestného rozkazu, ako aj v ¢ase vyhlasenia prvostupfiového rozsudku. Aj napriek
tomu, Ze sud nie je v sulade s § 355 ods. 3 Tr. poriadku viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a
vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze, nie je na strane druhej mozné oznacit' za spravny
postup, pri ktorom sud bez akéhokolvek podkladu vo vykonanom dokazovani v tresthom rozkaze a
nasledne v rozsudku odliSne zohladni tie isté polah€ujuce, &i pritazujuce okolnosti.

Absolutne neakceptovatefnou je Uvaha okresného sudu o tom, Ze vydany trestny rozkaz ma byt akymsi
.,dobrodenim zakona a sudu“ a ak obzalovany poda odpor ide z jeho strany o ,ucelovy postup v
snahe zmiernit uz aj tak vefmi mierny trest, ¢im znemozruje sudu vyuZivanie institutu zjednoduseného
konania“. Takéto nazory nie je mozné opriet o Ziadne z ustanoveni Trestného zakona, nakofko s
rozhodovanim formou trestného rozkazu sa nespdjaju ziadne ustanovenia o ukladani trestu pod
zakonom stanovenu hranicu (ako napr. v konani o dohode o vine a treste) a navySe je takéto uvazovanie
samosudcu potieranim zasady prava na obhajobu. ObZalovany ma v zmysle § 355 ods. 1 Tr. poriadku
pravo podat’ proti trestnému rozkazu odpor a ak sa rozhodne toto pravo vyZit, nikdy s tym nesmu byt
spojené ziadne nepriaznivé désledky prameniace iba z toho, Ze sa z akéhokolvek dévodu rozhodol s
trestnym rozkazom nesuhlasit.

Ak uz bolo konstatované, trest vo vymere Sest’ mesiacov je aj tak trestom pod dolnou hranicou trestnej
sadzby, o znamena, Ze odvolaci sud nevidi Ziaden dévod ani zakonnu moznost pre Uvahy o jeho daldom
zmierneni.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, nakolko bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu ulozeného za umyselny trestny &in. Poslednym, v
registri trestov vyznagenym vykonom trestu odnatia slobody, ktory predchadzal spachaniu skutku, je
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.03.2012 sp. zn. 4T 28/2011 vo vymere
jeden rok a devat mesiacov, ktory vykonal 28.02.2013. Tymto rozhodnutim bol obZalovany odsudeny
pre pre€iny kradeze a marenia vykonu Uradného rozhodnutia.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziaden zakonny dbévod na zmenu prvostupfiového rozsudku bolo
nevyhnutné postupovat v sulade s § 319 Tr. poriadku a odvolanie obZalovaného ako neddvodné
zamietnut. Odvolacie namietky boli vyhodnotené ako neopodstatnené z dovodov, ktoré su blizSie



charakterizované v odévodneni tohto rozhodnutia a pochybenia prvostupfiového sudu pri rozhodovani
o treste neboli napravitelné vzhfadom na absenciu odvolania podaného v neprospech obZalovaného.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného R. I. tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



