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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu T.. O. R., G.. XX.XX.XXXX, K. P. XXXX/X, O., zastdpeny v
konani opatrovnickou I. U., G.. XX XX.XXXX, K. P. XXXX/X, O., a spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanej T.. M.
M., G.. XX XX XXXX, K. P. XXXX/X, O., zastipena JUDr. Andreou Hauptvogelovou Hudcovi¢ovou,
advokatkou so sidlom A. Hlinku 58/81, Piestany, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim zo dfia 16.10.2017 dorugenym tunaj$iemu stdu diia 18.10.2017 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej previest inej osobe ako
spoluvlastnikovi alebo zatazit zalozZnym pravom spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k nehnutefnosti,
nachadzajucej sa v k. u. O., obec O., okres O., evidovany Okresnym uradom PieStany, katastralny
odbor na LV ¢&. XXXX (dalej len ,nehnutelnosti“) a to az do pravoplatného skoné&enia vo veci same;j.
Navrh odbvodnil tym, Ze Zalovana listom ponukla Zalobcovi svoj podiel na nehnutelnosti, ktora je
predmetom konania na predaj s tym, Ze Zalobca prejavil zaujem o odkupenie tohto podielu, ale
Zalovana nebola spokojna s podmienkami, za ktorych je Zalobca schopny tento podiel odkupit, nakolko
splatnost ceny bola navrhnuta v splatkach. Nasledne Zzalovana listom zo diia 06.10.2017 vyzvala Zalobcu
na spristupnenie nehnutelnosti (podla vedomosti Zalobcu) za u€elom jej obhliadky potencionalnymi
kupujucimi. Uviedol, Ze Ziada nariadit neodkladné opatrenie z dévodu opravnenych obav zalobcu, Ze
Zalovana medzi¢asom méze uskutoénit’ prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti na
tretiu osobu, napriek tomu, Ze nevyhovela vyzve Zalobcu na prevod a spésobit tak staZzenie tohto konania
a pravnych vztahov, ktoré s tymto konanim suvisia, pripadne zataZzit nehnutefnost’ zaloznym pravom a
Zalobca by tak vo vysledku nadobudol podiel zatazeny pravom tretej osoby alebo by sa musel domahat
dalSich narokov vogi inym subjektom.

2. Podanim zo dfia 23.10.2017 Zalobca doplnil navrh o prilohy - vyzva na spristupnenie nehnutefnosti,
prejavenie zaujmu o odkupenie spoluvlastnickeho podielu, e-mailova komunikacia.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie¢o vykonala,
nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. V zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit' z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a méze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

12. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zaCatim konania, poas konania, alebo aj po
skondéeni konania vo veci samej. U&elom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti ¢o
najrychlejSia Uprava pomerov sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich
upravit. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat,
kladie zvySené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

13. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom po za&ati konania vo veci samej, nakolko na tunajSom sude je vedené
konanie pod sp. znackou 7C/36/2009, v ktorom sa zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti - bytu €. X, na X. O. vo vchode &. X bytového sumu s. &. XXXX na P. F.
Z. O. a prisluchajuceho podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu, zapisané v KN na LV &.
XXXX pre k. u. O.. Vo veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

14. Z listu zo dfia 06.10.2017 vyplyva, Ze Zalovana poZiadala Zalobcu o umoznenie vstupu do
nehnutelnosti, ktorej je spoluvlastniCkou vo Stvrtok dfia 02.11.2017 v ¢ase medzi 13.00 hod. a 14.00
hod. V pripade, ak by mu tento termin nevyhovoval, nech navrhne iny, nie v8ak neskorsi ako 06.11.2017.
Zaroven Zalobcu upozornila, Ze v pripade, ak jej neumozni vstup do predmetného bytu, bude natena v
buducnosti poziadat o pomoc pracovnikov klu¢ovej sluzby, prip. policie.

15. Z listu Zalobcu zo dha 27.07.2017 adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca prejavil zaujem o
odkupenie podielu Zalovanej na predmetnej nehnutelnosti.

16. Z e-mailovej komunikacie medzi pravnymi zastupcami stran sporu zo dia 16.10.2017 je zrejmé, Ze
Zalovana nesuhlasi s tym, aby jej kiipna cena za spoluvlastnicky podiel bola vyplatend v sume 5.000,-
eur v hotovosti a zvySok 15.000,- eur jej bol splacany. Poukézala na pocetné exekucie zalobcu a preto
ma obavu, Ze Zalobca jej nebude schopny navrhovanu kupnu cenu 20.000,- eur zaplatit'.

17.V danom pripade, po preskumani navrhu a jeho priloh, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne
nepreukazal, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.



18. Z predlozenych listin vyplyva, Ze medzi stranami sporu prebiehaju mimosudne rokovania.
Zalovana Zalobcu sice poziadala o spristupnenie nehnutelnosti, avéak ako podielova spoluvlastnicka
nehnutelnosti ma na to zakonny narok. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Zze by Zalovana
mala zdujem predat’ nehnutelnost (spoluvlastnicky podiel k bytu) tretim osobam. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného sud preto nemal inl moznost ako navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut, pretoZe dospel k zaveru, Ze v zmysle zakona nie su splnené podmienky na jeho nariadenie.

19. Pre uplnost sud dodava, Ze natunajSom sude je tieZz vedené konanie pod sp. znackou 14C/48/2017,
tykajuce sa totoznych stran sporu, v ktorom sa prejednava vzajomna Zaloba, a ktorou sa Zalobkynia (v
tomto spore zalovana) domaha, aby sud vydal rozsudok, ktorym uréi, Ze Zalobca nie je spoluvlastnikom
vySSie spominanych nehnutelnosti.

20. V zavere sud dopina, Ze zalobca (napriek zastupeniu) v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navyse ani dostatonym spésobom nevymedzil nehnutefnost, vo vztahu ku ktorej sa domaha
vydania neodkladného opatrenia. Nakolko v3ak ide o neodkladné opatrenie v ramci prebiehajuceho
konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sud posudzoval toto jeho podanie v kontexte so
Zalobou s tym, Ze neslo o také vady, ktoré by branili pokragovaniu v konani (§ 327 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Piestany (O
odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.).

S podanim odvolania je spojena poplatkova povinnost. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Novoty v odvolacom konani - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak podéa ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



