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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela F.. Y.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, H., proti dcére L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
XXX/IXX, Q. Y. - 1. Y., o zruSenie vyzivhého pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci dcére, uréenu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/71/2014-56 zo diia 26.01.2015 poénuc dnom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 15.11.2021 domahal toho, aby sud
zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodi jeho dcére, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€.k. 5P/71/2014-56 zo da 26.1.2015. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze vyZivovacia povinnost k
jeho dcére bola naposledy stanovena rozsudkom OS Zvolen ¢.k. 5P/71/2014-56 zo dia 26.1.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.1.2015. V tomto ase jeho maloleté dcéra bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky a on bol zaviazany platit na maloletu vyZivné vo vyske 150 Eur mesacne. Jeho dcéra
dfia 5.11.2021 ukongila $tudium na univerzite G. H. v H. v i. C. a vzhfadom na to navrhovatel bol toho
nazoru, Ze jeho dcéra je schopna sama sa Zivit' a jeho vyzivovacia povinnost zanikla. V pripade uspechu
v konani si nahradu trov konania neuplatfioval.

2. Dcéra navrhovatefa sa k navrhu pisomne vyjadrila a vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vyZivovacia
povinnost’ uréend navrhovatefovi bola stanovena este v roku 2015 a nikdy nebola zvySeny a neboli
zohladhované ani zvySené vydavky na jej Studium ani majetkové pomery navrhovatela. Nebyt
pandémie, tak su€astou jej dosiahnutého vysokoskolského vzdelania je aj dvojroéné denné Studium
na inej univerzite v zahranici, pri¢om toto Studium chce absolvovat, o ¢om navrhovatel ma vedomost,
av8ak kvéli vynimoc&nej situacii sa to muselo odloZzit.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.5.2022, pri¢om pojednaval v nepritomnosti navrhovatela,
ktory svoju neucast ospravedinil z dévodu starostlivosti o jeho chorého otca a Ziadal, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti. Svoju netigast ospravedinila aj dcéra navrhovatela kedZe v si&asnosti byva v I.
a pojednavania sa neméze zudastnit z dévodu nestabilnej pandemickej situacie. Dalej uviedla, Ze je
v procese vybavovania jej mozného doktorandského Studia na inej univerzite v zahraniéi, ktoré od nej
vyzaduje zostat na Uzemi irska pokial jej nebude poskytnuté koneéné rozhodnutie.

4. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a dcéry
a to z dévodu hospodarnosti.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/71/2014-56 zo dfia 26.1.2015, ako aj z pripojeného vyjadrenia dcéry a zistil tento skutkovy stav.

6. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/71/2014-56 zo dna 26.1.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 5.6.2015 zistil, Ze tymto rozsudkom bola uloZzena povinnost navrhovatelovi prispievat
zniZzenym vyZivnym na v tom ¢ase maloletu dcéru sumou 150 Eur mesacne pocnuc drfiom 1.3.2015 vzdy
do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.

7. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podfa § 217 ods.1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
nakolko vyZivovacia povinnost navrhovatefa voci dcére trva do €asu kym dieta nie je schopné sa
samé Zivit. V konani dcéra navrhovatela nerozporovala tu skuto€nost, Ze nie je schopna sama sa Zivit,
pri€om vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze ma zaujem pokracovat v Studiu aj na 2-roénom dennom $tudiu
na inej univerzite v zahranici, priCom Ziadny dékaz ohladne toho, Zze v ase pojednavania t.j. ku diu
12.5.2022 by bola riadnou Studentkou denného Studia na prislusnej vysokej Skole. Tu sud poukazuje,
Ze v Case rozhodovania je v zmysle § 217 ods.1 CSP pre rozsudok rozhodujici stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Uvedené znamend, Ze skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje musi existovat
resp. byt ustaleny sidom v ramci procesného postupu upraveného Civilnym sporovym poriadkom
v Case vyhldsenia rozsudku. Inak povedané sud nemdze rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory
uzZ neexistuje alebo svoje rozhodnutie opriet o stav, ktory eSte len v buducnosti eventualne moze
nastat. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud teda navrhu navrhovatela vyhovel a zruil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voci dcére uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/71/2014-56 zo
dfia 26.1.2015 a to po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku kedZe navrhovatel v navrhu presny
datum zruSenia vyZzivovacej povinnosti neoznacil, prifom dcéra v konani hodnovernym spdsobom
neprodukovala dokaz o tom, Ze by neboli naplnené zdkonné podmienky ustanovenia § 62 ods.1 Zakona
o rodine. To znamena, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku by nebola schopna sama sa Zivit' a pokradovala
v Stadiu na prisludnej vysokej Skole dennou formou, nakolko sud nemohol prihliadnut’ na situaciu, Ze
potencionalne do buducna sa stane Studentkou vysokej Skoly v dennej forme.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



