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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Paviom Machacom, v trestnej veci obzalovanej S. O., precin
kradeze podla 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom 20. novembra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovana }
S. 0., narodena XX.XX.XXXX O. Z. I. Z., trvalé bydlisko N. C.. XX, okres M., prechodné bydlisko
M. C.. XX/X, Z.,

sa uznava za vinnu, ze

dria 04.06.2016 o 14:40 hodine v B. na ulici F.. G. v obchodnom dome N. z predajnej plochy odcudzila
KLC zamok v hodnote 3,99 Eur, farbu na vlasy zn. Syoss v hodnote 4,39 Eur, hlinikovu pasku v hodnote
8,99 Eur, dva Sarkany v celkovej hodnote 4,98 Eur, dve KLC akumulatorové batérie v celkovej hodnote
2,48 Eur, lak na nechty zn. Essence v hodnote 3,29 Eur, Clatronic teplomer v hodnote 4,99 Eur, kvet Kaly
etiopskej v hodnote 4,99 Eur, kvet Eustoma v hodnote 2,49 Eur, korekcny lak zn. Essence v hodnote
2,79 Eur, darCekova taska DAA v hodnote 1,29 Eur a pilnik zn. Essence v hodnote 1,39 Eur, pricom
s tymto tovarom presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo€nosti N. Slovenska republika,
v.0.s., G. H. XX/A, Z., spbsobila Skodu kradezou vo vySke 46,06 Eur,

tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze blokom na pokutu €islo 12076623 vydanym prisluSnikom
Obvodného oddelenia PZ G. zo diia 30.03.2016 bola postihnuta pokutou vo vySke 30,- Eur za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR ¢&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

a trestnym rozkazom Okresného sudu B. sp. zn. XT/XX/XX zo dna 21.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 30.04.2016, bola odsudena za pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)

Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon
ktorého jej bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky,
teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a spachala taky €in, hoci bola za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

¢im spachala
- precin kradeze podfla 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zékona, za pouzitia § 37 pismeno h), pismeno m), § 38
odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1, § 49 odsek 2 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
z 3. jula 2016, sp. zn. 0T/99/2016, pravoplatny a vykonatelny 3. jula 2016, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratira PieStany podala na tunaj$i sud 21. jula 2016 obzalobu sp. zn. B.
XXX/XX (dalej len obzaloba) na S. O. pre skutok opisany v obzZalobe, pravne kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom vydanym 22.7.2016, proti ktorému podala obzalovana v
zakonom stanovenej lehote odpor. Sud vo veci urcil prvy termin hlavného pojednavania na 13.2.2017, z
ktorého sa obzalovana telefonicky ospravedinila zo zdravotnych dévodov a Ziadala hlavné pojednavanie
odrogit. Dal$i termin bol uréeny na 26.4.2017, z ktorého sa obzalovana taktieZ telefonicky ospravedinila z
dévodu vysokého Stadia tehotenstva. Ostatny termin hlavného pojednavania bol uréeny na 20.11.2017.
K vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovane;j

Hlavné pojednavanie 20.11.2017 sud vykonal v nepritomnosti obZalovanej postupom podfa § 252 odsek
2 Trestného poriadku, kedZze zakonnom stanovené podmienky pre tento postup boli v tomto pripade
splnené, lebo obZalovanej

- bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doruéené do vlastnych ruk 4.6.2016, o preukazuje fiou
vlastnoruéne podpisana dorucenka (v spise na €. |. 2),

- ku skutku bola v pripravnom konani riadne vypoc€uté v procesnom postaveni obvinenej 4.6.2016,

- 0 moznosti preStudovat spis po skonceni vySetrovania a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania bola
obvinena riadne a v€as upovedomena, ¢o preukazuje doru¢enka nou vlastnoru€ne podpisana (v spise
na €. . 54),

- obzaloba jej bola riadne doru¢ena 9.12.2016 (spolu s trestnym rozkazom a vyzvou podla §
240 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku), €o preukazuje doruenka nou vlastnorucne podpisana (v
spise na C. |. 64),

- na hlavné pojednavanie konané 20.11.2017 bola riadne a v&as predvolana - predvolanie jej bolo
dorucené 3.10.2017, o preukazuje dorucenka fou viastnoruéne podpisana (v spise na €. 1. 179) a

- v predvolani bola upozornena na moznost vykonat” hlavného pojednavanie v jej nepritomnosti.
Zdbéraznit' treba, Ze obZalovand sa na hlavné pojednavanie nedostavila a svoju neucast’ Ziadnym
spbsobom neospravedinila hoci si tejto povinnosti bola evidentne vedoma, kedZe z predchadzajucich
pojednavani sa ospravedinila, i ked nie riadne, teda spésobom ustanovenym v Trestnom poriadku, avSak
sud jej skorSie ospravedinenia napriek tomu akceptoval.

Na obZalovanu sa su€asne nevztahovala Ziadna z podmienok uvedenych v ust. § 252 odsek
3 Trestného poriadku, ktord by vylu€ila moznost’ konat' v jej nepritomnosti, lebo obZalovana nie je vo
vazbe, ani vo vykone trestu odfatia slobody, hornd hranica trestného ¢inu, pre ktory bola trestne stihana
neprevysuje desat rokov a v pripade obzalovanej neslo ani o pripad povinnej obhajoby (§ 37 Tr. por.).
Zaroven bola splnena aj materialna podmienka, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut v jej nepritomnosti,
lebo v pripravnom konani bolo zabezpelenych dostatok dokazov pre spolahlivé rozhodnutie vo veci a
taktiez ucel trestného konania bolo mozné dosiahnut i bez pritomnosti obZalovanej, kedZe tato uz v
konani pred sudom v trestnych veciach vystupovala viackrat, teda neSlo o tzv. prvotrestanu osobu, u
ktorej by bolo treba okrem iného vychovnym spdsobom na fiu v konani pred sudom pdsobit’.

K dokazovaniu na hlavhom pojednavani vo vztahu k vyroku o vine

KedZe sud konal v nepritomnosti obzalovanej, na navrh prokuratora bola postupom podfa § 258 odsek
4 Trestného poriadku precitana vypoved obZalovanej z pripravného konania, v ktorej ku skutku uviedla,
Ze 4.6.2016 prisla do obchodného domu N. O. B. spolu s priatelom X. W., i$la si kupit nejaké potraviny,
nakolko $li na navatevu. Priatefl tlagil pred sebou nakupny vozik, vaésinu chodili po predajni oddelene.
Obzalovana mala svoju kabelku, po€as nakupu si vzala z predajnej plochy jednu daréekovu tasku, do
ktorej postupne davala darCeky, davala to tam z dévodu, aby sa tie veci vo voziku neposkodili resp.
aby sa ta kvetina a darCeky neposkodili, kedZze medzi vecami, ktoré nakupovala boli aj kvety. Ku koncu
nakupu jej priatel pripomenul, Ze potrebuje nejaku lepiacu pasku a nejaké baterky, ale tieto nechcel dat’
spolu s nakupom, preto mu povedala, Ze si to vezme ona do svojho Uétovnictva a zvIast zaplati. Preto



si tieto veci dala tiez do darCekovej tadky, v ktorej nosila ostatné darceky. Prisli k pokladni, kde jej priatel
uviedol, Ze zabudol pefiazenku v aute a kedZe obZalovana mala pri sebe len nejakych 15 €, ktoré podala
priatelovi, tak najprv spo¢itali, &i to bude stacit, ak by to nevyslo, tak tam ona pocka a nebudu zbytocne
vykladat tovar a priatel by doniesol peniaze. Pri pokladni zagali vykladat tovar a obZalovana ani nevie
ako, mysSlienkami bola niekde inde, presla cez pokladfiu aj s tou daréekovou taskou, s nakupom, ¢o
si ani neuvedomila a v tom ako sa otocila uvidela pracovnika SBS, ktory tam stal a dival sa na nich,
priSiel k nim a hned mu obZalovana povedala, Ze to ide zaplatit. Pracovnik SBS v3ak povedal, Ze to uz
neméze zaplatit, Ze to ukradla a bol to umysel. ObZalovana mu opakovala, Ze to chce zaplatit, on trval
na svojom, preto tuto tasku poloZila na pokladriu a nechala tam. Takto sa tam hadali, pri€om obzalovana
bola ochotna tieto veci zaplatit a chcela odtial odist, potom niekto zavolal policiu a ti prisli. Boli tam dvaja
SBS-kari a jeden z nich ju drzal za ruku, aby neodisla. Na mieste policajtom hned povedala, Ze naozaj
tasSku s vecami zabudla zaplatit, Ze ju to mrzi, no zobrali ju na policiu. K celej veci uviedla, Ze skutone
neslo o Ziadny umysel, iSlo len o to, Ze zabudla zaplatit. K pokute z marca 2016 v G. O. G. uviedla, Ze
tam bola s kamaratom, pri¢om tam pri$lo k nedorozumeniu, ona ni¢ neodcudzila a kedze kamarat nemal
preukaz a ona sa velmi ponahlala pre svoje deti, tak pokutu, ktord mal dostat’ on, zaplatila obZalovana,
teda to zobrala na seba. Co sa tyka kradeze z aprila 2016 v G. O. B., vtedy zobrala méso a nezaplatila ho
preto, lebo tam bola reklamovat' iné pokazené maso, €o jej neuznali, preto pri dalSom nakupe zaplatila
za ostatny tovar, ale maso si vloZila do svojej kabelky a takto preSla bez zaplatenia, ta vec bola urobena
z recesie. K tomu som sa aj priznala, bola za to odsudena trestnym rozkazom.

Na navrh prokuratora sud postupom podfa § 263 odsek 2 Trestného poriadku taktiez precital vypovede
svedkov W. Z. F. W. V. z pripravného konania, ktoré boli realizované po vzneseni obvinenia, o ktorych
vysluchoch bola obzalovana riadne upovedomena, pri¢om pravo uc¢asti na vysluchoch nevyuzila.
Svedok W. Z. uviedol, Ze je zamestnany v sukromnej bezpeénostnej sluzbe J. M., pracuje v predajni
N. O. B.. Dia 04.06.2016 v ¢ase asi 0 14.20 hod. sledoval kamery a dohliadal na predajnu plochu. Na
kamerach uvidel jemu neznamu Zenu, ktora sa nachadzala v oddeleni Ziaroviek, tam si vS§imol resp.
uvidel ako strhava kody z bateriek a brala taktiez Sarkana, ktory nemal pevny kod, priCom vSetko davala
do darekovej tasky, ktora bola tiez z ich predajne a ktord mala pri sebe. Na to sa rozhodol, Zze péjde
k pokladniam resp. Siel poc¢kat tuto Zenu k pokladniam s tym, Ze chcel vediet, o ona spravi. Ako tato
Zena prisla k pokladniam, tak tam zaplatila len za tovar, ktory sa jej nachadzal v kosiku, avSak pri tomto
v ruke drzala 2 tasky, pricom jedna bola jej Cierna a druha bol prave daréekova a s jej Ciernou taskou
zakryvala tu daréekovu tasku, tak aby ju nebolo vidiet. Po prejdeni pokladfiou, pricom za tieto veci, ktoré
sa nachadzali v darCekovej taSke nezaplatila, ju v ase o 14.40 hod. zastavil a vyzval ju, aby presla s
nim do miestnosti SBS, nakolko nezaplatila za tovar, pri€om tato Zena bola na neho agresivna, povedala
mu, Ze nikam nejde a tato tasku polozila na pokladriu. Svedok jej darCekovu tasku vylozil a tato Zena
zacala rozpravat, Ze ona ide pre¢ a Zze ona ni€ nespravila. Svedok jej povedal, Zze ni¢ také a nechal
zavolat' policiu. Na to sa neznama Zena s jej priatelom rozbehli pre¢ k vychodu, kde boli dobehnuti a
nasledne prisla policia. K veci uviedol, Ze cez pokladfiu preSla s nezaplatenymi vecami len Zena. Po
prichode policie bola zistena totoznost osoby a bolo zistené, Ze sa jedna o osobu S. O., nar. 29.03.1983,
pri¢om policia si ju nasledne prevzala.

Svedkynia W. V. uviedla, Ze je zamestnana v predajni N. O. B. ako riaditelka pobo¢ky a zarovenh je
splnomocnena zastupovat’ spolo¢nost’ N. Slovenska republika, v.o0.s., G. H. XX/A, Z., pred organmi
¢innymi v trestnom konani a vystupovat ako poSkodeny v tejto veci. Dia 5.6.2016 jej bolo policiou
z B. oznamené, Ze pracovnikom SBS v T. N. O. B. W. Z. bola 4.6.2016 spozorovana na kamerach
zakaznicka, ktora v oddeleni Ziaroviek mala strhavat kédy z bateriek a brala potom aj dalSie veci, ktoré
si vkladala do pokladiu, za ktorou ju potom zastavil pracovnik SBS a ten potom zavolal policiu. Po
vyloZeni tovaru, ktory zékaznicka nezaplatila bolo zistené, Ze z predajnej plochy odcudzila 1 ks Kala
etiopska v hodnote 4,99 EUR, 1 ks Eustoma 10,5 cm v hodnote 2,49 EUR, 1 ks KLC zamok v hodnote
3,99 EUR, 1 ks Syoss farba v hodnote 4,39 EUR, 1 ks Hlinikova paska v hodnote 8,99 EUR, 2 ks Sarkan
v hodnote 2,49 EUR kus, 2 ks KLC Aku baterie v hodnote 1,24 EUR kus, 1 ks Essence nechty v hodnote
3,29 EUR, 1 ks Clatronic teplomer v hodnote 4,99 EUR, 1 ks Essence korek. laku v hodnote 2,79 EUR,
1 ks Dar¢ekova taSka DAA v hodnote 1,29 EUR a 1 ks Essence Pilnik Banan v hodnote 1,39 EUR. Bolo
jej policiou oznamené, Ze pachatefom skutku je S. 0.0.. Uvedenym konanim by bola spolognosti N.
Slovenska republika, v.o.s., G. H. XX/A, Z., spbsobena Skoda vo vyske 46,06 Eur, pricom nahradu Skody
neziadaju, lebo tovar bol nasledne vrateny do predajne neposkodeny, preto nevznikla Ziadna Skoda.
Nasledne sud na hlavnom pojednavani oboznamil postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku
na technickom zariadeni kamerovy zaznam z predajne N. O. B. zo 4.6.2016, na ktorom je zachyteny
skutok, ktory zaznam na Ziadost' policie poskodena spolo€nost dobrovolne vydala.



Z listinného dbékazu - oznamenie o udalosti zo 4.6.2016 - vyplynulo, Ze obZalovana odcudzila v predajni
tovar, pricom bol nasledne zadrzana pracovnikmi stréZznej sluzby a vyzvana na predloZenie dokladu
k tovaru obsiahnutom v darCekovej taske, ktory tovar bol nasledne zaisteny a bol nablokovany. Z
pripojeného pokladniéného dokladu vyplynulo, Ze hodnota odcudzeného tovaru dosiahla €iastku 46,06
Eur.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 12076623 vydanu prislusnikom Obvodného oddelenia
PZ G. diia 30.03.2016 je zrejmé, Ze obZalovana bola postihnuta blokovou pokutou vo vy8ke 30,- Eur za
priestupok proti majetku - drobna kradez - podfla § 50 odsek 1 zakona SNR ¢&islo 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za skutok, ktory sa stal 30.03.2016 v predajni G. I.
0.U.0.G..

Z trestného rozkazu Okresného sudu B. sp. zn. XT/XX/XXXX z(0) 21.04.2016 sud zistil, Ze obZalovana
bola odsudena za preCin kradeZze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, za €o jej bol
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého jej bol podmieneéne odlozeny
na skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Skutku sa dopustila 19.4.2016 v hypermarkete G. O. B., kde
odcudzila tovar v hodnote 72,28 Eur. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
30.04.2016.

K hodnoteniu dékazov vo vztahu k vyroku o vine

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezvisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je opisany v
skutkovej vete vyroku o vine rozsudku a Ze ho spachala obZalovana. Zo spachania skutku ju usved&uje
v prvom rade svedok W. Z., ktory podrobne popisal jej spravanie nielen na predajnej ploche, kde sa mu
uz zacala javit podozrivo a preto ju blizSie pozoroval, ale aj spravanie obzalovanej pri pokladni, kadiaf
nakoniec presla pred jeho o€ami s nakupom (tovarom z predajne) uloZzenym v daréekovej taske bez
zaplatenia. Po zadrzani tymto svedkom sa obZalovana spravala vo&i nemu arogantne a nakoniec sa
pokusila utiect. Tento svedok podla svojej vypovede obzalovanu pred tym nepoznal, ergo nemal dévod
si voCi nej nieCo vymyslat, pripadne klamat, len si plnil povinnosti vyplyvajuce mu z pracovnej naplne.
Jeho vypoved tak sud povazoval za pravdivu a vierohodnu.

Z pokladniéného dokladu a nasledne z vysluchu svedkyne W. V. boli ustalené konkrétne odcudzené veci
a ich hodnota.

Vypoved svedka W. Z. je podporena kamerovym zaznamom, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovana stéla
pri pokladni vedla svojho druha niekolko minut aj s daréekovou taskou, do ktorej predtym vkladala
na predajnej ploche rézny tovar a pokojne sledovala, ako pokladnik blokuje nakup, ktory vyloZzil na
pokladniény pas jej druh z nakupného koSika a tento tovar aj nasledne zaplatil. Ona tovar obsiahnuty v
daréekovej taSke na pokladni¢ny pas nevylozila, taSku drzala tak, aby ju pokladnik nevidel a nasledne
aj s druhom opustila pokladfiu. Tym bol skutok kradeZe dokonany.

Obhajobnej argumentacii obZalovanej, Ze bola zamyslena, bola ,duchom inde®, zarozpravana a zabudla
tento tovar vylozZit' a zan aj zaplatit, sud neuveril. Jednak to nezodpoveda tomu, €o je zachytené na
kamerovom zazname, kde pésobi obZalovana pokojne, vyrovnane a sustredne sleduje pohyby resp.
pracu pokladnika a svojho druha, no taktiez nebola zarozpravana, kedZe zo zdznamu je zrejmé, Ze medzi
fou a druhom prebehla len kratka komunikacia, radovo par slov. Uz vbébec sud neuveril tomu, zZe po
zadrzani pracovnikom SBS chcela obZalovana za tovar zaplatit, nakolko to vyvracia svojou vypovedou
nielen svedok W. Z., podla ktorého tam obZalovana tasku chcela nechat a odist pre¢, ale predovietkym
za tento tovar v hodnote 46,06 Eur obZalovana logicky ani zaplatit nemohla, lebo poslednych 15 Eur,
ktoré mala v hotovosti, podla vlastnych slov poskytla svojmu druhovi, aby zaplatil za blokovany nakup,
kedZe on si svoju pefiazenku mal zabudnut' v aute. Na zaplatenie nakupu v hodnote 46,06 Eur v tom
momente nemali pri sebe Ziadne peniaze, ¢oho si musela byt obZalovana vedoma, kedZe sa podla
jej slov o peniazoch s druhom v predajni skor ako isli platit aj bavili a pokial by nemali dost pefazi,
tak planovali, Ze ona by pockala v predajni a druh by si Siel do auta pre pefiazenku. ObzZalovana si
pritom musela byt velmi dobre vedoma aj toho, aky désledok bude mat pre fiu prejdenie s tovarom cez
pokladiiu bez zaplatenia, kedZe podobnu ,skusenost® mala priblizne mesiac predtym, kedy sa dopustila
obdobnej kradeze, za ktoru bola odsudena Okresnym sudu B. vo veci sp. zn. XT/XX/XXXX. O tom, Ze ju
tato skusenost neodradila sved¢i dalSia kradez, ktorej sa dopustila necely mesiac po aktualne sudenom
skutku v hypermarkete G. O. |., za ¢o bola odsudena Okresnym sudom I. vo veci sp. zn. XT/XX/XXXX.



Obzalovana tak mé evidentné sklony ku krddeziam, o €om svedcia nielen vy8Sie spominané odsudenia
sudmi v tzv. super rychlych konania (sp. zn. OT), ale aj dalSie odsudenia za kradeZe evidované v registri
trestov a priestupky proti majetku evidované v registri priestupkov. Jej tvrdenia o tom, Ze v jednom
pripade kradez zobrala na seba za iného len preto, Ze sa ponahlala za detmi a v druhom pripade, ze
kradla len z recesie, iba dokresluju jej celkovy postoj k Zalovanej trestnej Cinnosti a u€elovost’ aktualne
produkovanej obhajobnej argumentéacie s ciefom zbavit' sa trestnej zodpovednosti.

K pravnej kvalifikacii skutku

Precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 128 odsek 5 Trestného zakona, postihnutym za obdobny &in sa na ucely tohto zakona rozumie
ten, komu bola za obdobny €in uloZzena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny
delikt To neplati, ak je uloZena sankcia alebo iné opatrenie zahladené.

Podla § 128 odsek 6 Trestného zakona, odsudenym sa na Ucely tohto zdkona rozumie pachatelf, ktory
bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Objektom trestného &inu kradeze je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom utoku je cudzia
vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, ktora nepatri pachatefovi vobec alebo mu nepatri
vyluéne a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s flou nakladat ako s vlastnou vecou. Zmocnenie sa veci z hfadiska dikcie ustanoveni § 212
odseku 2 Trestného zakona predpoklada cielenu protipravnu aktivitu nie vo vztahu k akejkolvek veci,
ale vo vztahu k ,,cudzej“ veci, teda veci, ktora je vo vlastnictve inej (odliSnej od pachatela) fyzickej alebo
pravnickej osoby. Trestny €in kradeZe je dokonany prisvojenim si cudzej veci zmocnenim sa jej. Ak je
splnena podmienka predchadzajuceho postihu za priestupok v predchadzajucich dvanastich mesiacoch,
pbjde o trestny Cin kradeze § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona a to bez ohfadu na vySku Skody.
Ak je splnena podmienka predchadzajuceho odsudenia v ostatnych dvadsiatich Styroch mesiacoch, ide
o kvalifikagny znak naplifiajici skutkovi podstatu preéinu kradezZe aj podia § 212 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona.

Zo skutkovej vety vyroku o vine rozsudku je zrejmé, Ze konanie obzalovanej naplnilo vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona.

Obzalovana konala ako trestne zodpovedny pachatel, pricom konala v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, lebo chcela spésobom uvedenym v Tresthnom zakone porusit' alebo
ohrozit zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovanej nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zdkona. Zo spbésobu vykonania €inu a jeho nasledku,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a pohnutky obZalovanej, po objektivnom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy338i ako nepatrny a
konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

K dokazovaniu vo vztahu k vyroku o treste

Z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana ma evidovanych 6 odsudeni, z toho 4 - krat za kradezZe a
2 - krat za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Z toho dve odsudenia su takého charakteru, Ze sa
na obzalovanu hladi, ako by nebola odsudena. ObZalovana bola vo vykone trestu odhatia slobody za
trestny €in kradeZe vo veci Okresného sudu B. sp. zn. XT/XXX/XXXX, ktory trest vykonala 24.12.2012.
Naposledy bola odsudena Okresnym sudom I. vo veci sp. zn. XT/XX/XXXX, ktoré odsudenie je blizSie
rozvedené dalej v texte.

Z lustracie ZVJS vyplynulo, Ze obzalovana sa aktualne vo vykone vazby, ani trestu odnatia slobody
nenachadza.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovana sa 27.6.2017 dopustila priestupku na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory jej bola uloZzena pokuta vo vySke 50,- Eur a v dfioch
07.11.2015 a 30.3.2016 sa dopustila priestupkov proti majetku - drobnych kradezi - podla § 50 odsek 1
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktoré jej v oboch pripadoch
bola uloZena blokova pokuta vo vy3ke 30 Eur.

Z lustracie v systéme AViZO vyplynulo, Ze sa proti obZalovanej iné trestné stihanie aktuéline pred OCTK
nevedie. Rovnako z lustracie v databaze sudov a Generalnej prokuratiry SR nebolo zistené, Ze by sa
viedlo iné konanie vo vztahu k obZalovane;j.



Z pripojeného spisu Okresného sudu . sp. zn. XT/XX/XXXX sud zistil, Ze trestnym rozkazom vydanym
3.7.2016 bola obZalovana uznana za vinnu z pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 4 Trestného zakona. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ 3.7.2016. Sudeny skutok spachala 1.7.2016, priCom obvinenie za tento skutok je bolo
vznesené toho istého dna.

Z REGOB vyplynulo, Ze obZalovand je slobodna, mé 4 deti, posledné dieta F. W. sa jej narodil X.X.XXXX.
Zo spravy starostu obce N. vyplynulo, Ze obzZalovana v obci vlastni nehnutefnost a jej spravanie
nebolo dosial prejednavané komisiou verejného poriadku. Zo spravy Mestskej policie B. vyplynulo, Ze
obzalovana 16.6.2016 ukoncila pobyt v meste B., novu adresu v tom ¢ase nevedela uviest, pri€om bolo
zistené, Ze ma dve deti, o ktoré sa stara s priatelom a je nezamestnana. Nebola rieSena mestskou
policiou v priestupkovom konani.

Zo spravy UPSVaR M. vyplynulo, Ze obZalovana pobera pridavky na deti a ku dfiu 20.6.2016 nebola
evidovana ako poberatefka davok v hmotnej nudzi.

Zo spravy Socialne poistovne vyplynulo, Ze obZalovana bola naposledy u nich evidovana ako dohodar
v Centre u€elovych zariadeni od 30.05.2016.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spociva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby Cinu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla zasad na ukladanie uhrnného trestu sa postupuje aj v pripade ukladania suhrnného trestu, ktory
sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

V tomto pripade sud zistil, Ze sideny skutok spachany obZzalovanou 4.6.2016 sa zbieha so skutkom
spachanym 1.7.2016, za ktory bola obZalovana odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu I. sp. zn.
XT/IXXIXXXX z 3.7.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 3.7.2016. Zbiehaju sa preto, lebo medzi tymito
skutkami nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za iny trestny €in obZalovanej. ObZalovanej
bolo preto potrebné ukladat’ za oba skutky jednej tzv. suhrnny trest.

Zbiehajuce sa trestné Ciny su v tomto pripade trestné rovnako, za oba je mozné pachatela potrestat
odnatim slobody v rozpati od 6 mesiacov az do 3 rokov.

Pri ukladani trestu obZalovanej taktiez sud obligatdrne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V pripade obZalovane;j
nezistil pofah&ujuce okolnosti. ObZalovanej naopak pritaZzovalo, Ze uz bola v minulosti odsudena (§ 37
pismeno m) Trestného zdkona) a ako uz bolo vysSie odévodnené, Ze spachala viac trestnych &inov (§
37 pismeno h) Trestného zakona).

V kone&nom sucte u obzalovanej prevazoval pomer pritaZujacich okolnosti, preto v sulade s ust. § 38
odsek 4 Trestného zakona do$lo k modifikacii trestnej sadzby zvySenim dolnej hranice o jednu tretinu.
Sud tak ukladal trest odiiatia slobody v rozpati od 16 az do 36 mesiacov. V rdmci tejto vymery potom



sud obzalovanej ulozZil nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, teda blizko dolnej
hranice modifikovanej trestnej sadzby, ktory povaZoval za primerany a spravodlivy.

K ivaham o vymere trestu odnatia slobody treba uviest, Ze oproti pévodnému vyroku o treste trestného
rozkazu sud obZalovanej trest zvysil, lebo pévodne ukladal obZalovanej samostatny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne za jeden skutok. Po zisteni, Ze je potrebné ukladat
trest suhrnny za dva spachané skutky, sud zvySil vymeru trestu odnatia slobody na 18 mesiacov
nepodmienecne, lebo bolo potrebné zohladnit aj to, Ze obZalovanu tresta za dva trestné €iny. Na druhej
strane sud pri vymere trestu zohfadnil aj aktualne osobné pomery obZalovanej, ktord v su€asnosti nie
je vo vykone trestu odfatia slobody prave a len z toho dévodu, Ze sa stara o dieta mladSie ako jeden
rok a ma aj dalSie maloleté deti.

UloZeny suhrnny trest je nepodmieneény s poukazom na skuto€nost, Ze za zbiehajuci trestny €in uz bola
obZzalovana potrestana nepodmiene&nym trestom odnatia slobody, pricom tato okolnost znemoznovala
uloZenie iného nez nepodmieneéného trestu odnatia slobody ako trestu suhrnného, kedze suhrnny trest
musi byt vzdy prisnejSi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom (obdobne pozri Rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 29. janudra 2013, sp. zn. 2 Tdo 68/2012, zdroj: www.nsud.sk <http://www.nsud.sk>).
KedZe sud ukladal suhrnny trest, zarover podla 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu 1. z 3. jula 2016, sp. zn. XT/XX/XXXX, pravoplatny a vykonatelny
3. jula 2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Ide o vyrok obligatérny v pripade ukladania suhrnného
trestu.

Ako uz bolo vy$Sie uvedené, obZalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu za umyselny trestny &in - kradez a to vo veci Okresného sudu B. sp. zn. XT/XXX/XXXX,
preto ju sud pre vykon trestu odhatia slobody zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Takto uloZeny trest povaZoval sud vzhfadom na osobu obZalovanej a okolnosti spachania skutku za
dostatoCny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory
z&roven bude dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.
O nahrade Skody sud nerozhodoval, nakolko si poskodena spoloénost Ziadnu $kodu nenarokovala.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o iom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



