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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci zalobcu:
Factoring service, s.r.o., ICO: 44 546 190, so sidlom Haburska 49/F, Bratislava; zast. Cipciar & partners,
s.r.o., ICO: 36 716 669, so sidlom Haburska 49/F, Bratislava, proti Zalovanému: G.. N. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XXX/XX, H. X., zast. JUDr. Petrom Balaskom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 48,
Poprad, o zaplatenie 29874,53 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/22/2011-155 zo dha 26. 05. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 26. 05. 2016, &. k. 7C/22/2011-155, potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu
tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu: Factoring service, s.r.o., ICO: 44 546 190, so sidlom Haburska
49/F, Bratislava vstupuje do konania novy Zalobca FALKS COMPANY s.r.0. so sidlom Rovnikovéa 16,
Bratislava, ICO: 46 458 697 zastupeny M&M Legal s. r. o. Driefiova 27, Bratislava.

2. Sud prvej indtancie rozhodol podfla ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 zdkona &. 99/1963 Z. z. Obdiansky
sudny poriadok (dalej v texte len ,,OSP“). V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol,
ze: ,,Navrhovatel podanim zo dna 18. 12. 2015 poziadal o zmenu uc€astnika na strane navrhovatela,
kedZe na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania
postipena na nového veritela FALKS COMPANY s.r.0. so sidlom Rovnikova 16, Bratislava, ICO: 46
458 697, pricom novy veritel vyjadril sihlas so vstupom do konania na strane navrhovatela. Novy
veritel vyjadril suhlas so vstupom do konania na strane navrhovatela. Vzhfadom k tomu, Ze sud mal
preukdzané, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost predpokladana v § 92 ods. 2 OSP zmenu
ucastnikov konania pripustil.®

3. Proti prvému vyroku uzneseniu okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze uznesenie bolo vydané predasne, pretoze sud sa
doteraz nevysporiadal s podanym odvolanim proti jeho rozsudku vo veci samej, kde odvolaci sud svojim
uznesenim sp. zn. 13Co/734/2014-136 zo dna 31.08.2015 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V spise €. |. 42 je zaloZena zmluva o postupeni pohfadavky zo dna 06.06.2011
medzi postupcom: United Advistory Group, s. r. 0., ICO: 44 159 391 a postupnikom Factoring service,
s. T. 0., ICO: 44 546 190 za odplatu 1 €. Podanim zo dfia 09.06.2011 podal pravny zastupca Zalobcu
navrh na zmenu U¢astnika konania na strane zalobcu, nakolko predmetna pohladavka bola postupena
spolu s prisluSsenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 06.06.2011. K navrhu nebol predloZeny suhlas postupnika na jeho vstup do zacatého konania.
| za tohto stavu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze po zacati konania nastala pravna skuto&nost
predpokladana v § 925 ods. 2 OSP a zmenu u&astnikov konania pripustil. Sud zalovanému toto



uznesenie nedorudil. Nedoru€enim tohto uznesenia sud prvej inStancie postupoval spravne, avsak pri
prvom pojednavani mal oboznamit’ u€astnikov konania, teda aj Zalovaného o vstupe nového ucastnika
do konania, ¢o vSak podla vypisu zapisnice o pojednavani zo dfia 03.12.2013 neurobil. PretoZe Zalobcu
ako nositefla dispozi€nej legitimacie v konani nemozno nutit, aby proti svojej voli vystupoval v spore ako
Zalobca, od vstupujiceho uéastnika spolognosti Factoring service, s.r.o., ICO: 44 546 190 sa vyZaduje
suhlas, v spise tento suhlas chyba. Pre tieto dévody Zalovany namieta nedostatok aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu, pretoZe Zaloba je podana pravnickou osobou, ktora neméze byt opravnenou z pravneho
vztahu, ktory je predmetom konania pre vys$Sie uvedenu pravnu vadu. Teda pokial na Okresny sud v
Rimavskej Sobote bol doruéeny navrh dna 2. 3. 2011 a opravny navrh dra 9. 3. 2011 Zalobcu United
Advisory Group, s. r. 0., tak tento ku diiu podania Zaloby nemal dispozi¢né pravo k predmetu pohladavky,
teda nebol jej vlastnikom, pretoze zmluvou o postipeni pohladavky postupcu United Advisory Group,
s. r. 0. boli diia 14. 9. 2010 na postupnika Faktoring service, s. r. 0. prenesené prava a povinnosti z
predmetnej pohlfadavky. Napadnuté uznesenie teda opat bolo vydané na zaklade navrhu osoby, ktora
nemala dispozi¢né pravo vlastnika a teda nemohla takyto navrh predloZit. Vzhladom na tieto Zalovany
skuto&nosti Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

4. Novy Zalobca (FALKS COMPANY s. r. 0.) sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovaného vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze je zrejmé, Ze nastala pravna skutoénost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod pohladavky, priom touto skutoénostou bolo uzavretie Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo diia 29.09.2015. Takyto pravny ukon je platnym pravnym ukonom, nakolko nie je v
rozpore so zdkonom a ani sa neprie€i dobrym mravom. T4 ista skuto€nost nastala s postupenim
tej istej pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni zo dfia 06.06.2011. Obidve vys8ie uvedené
skutoCnosti boli sudu riadne pisomne oznameni splnomocnenym pravnym zastupcom Zalobcu. M4 za
to, ze postupenie pohladavky bolo od podiatku v zakonom stanovenej forme a sud prvej inStancie
rozhodoval o pripusteni zmeny UCastnika konania vo vsetkych pripadoch v sulade so zédkonom.
Skumanie postupenia pohladavky a teda samotnej zmluvy o postupeni pohladavky je podfa jeho nazoru
v rozpore s dispozi¢nou zasadou, z ktorej vyplyva, Ze okruh u€astnikov konania uruje Zalobca a
nie Zalovany. V tomto pripade aktivnu legitimaciu Zalobca riadne preukazal priloZzenymi zmluvami o
postupeni pohlfadavky (zmluvou o postupeni zo dfia 06.06.2011 ako aj Zmluvou o postiupeni zo dha
29.09.2015). Domnieva sa, Ze ustalena judikatura je v tejto oblasti jednotna, pri¢om na podporu svojich
tvrdeni uviedol rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma
za to, Ze zmluvy o postupeni pohlfadavky boli od pociatku riadne uzatvoreni a riadne v sulade s platnou
pravnou Upravou reSpektované sudom. Z vySsie uvedenych dévodov Ziadal odvolaci sud, aby uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené sudu prvej indtancie dfia 16. 06. 2016, teda eSte za uc€innosti
zdkona €. 99/1963 Zb., Obclianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom
€. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol u¢innost novy
procesnopravny kdédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho ucginnosti.“ Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie
prebieha uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat’ prislusné ustanovenia
CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti CSP zachované.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie aj konanie, ktoré mu predchadzalo, podla ust. § 379 CSP a § 380 CSP, prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil v stlade s §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Na doplnenie rozhodnutia sudu prvej intancie a zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud uvadza:

10. Zo spisu odvolaci sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 7C/22/2011-47
zo diia 14. juna 2011, sud prvej inStancie zruSil uznesenie Okresného sudu Rimavskd Sobota &.
k. 7C/22/2011-36 zo diha 17. maja 2011, ktorym bolo konanie vo veci zastavené a pripustil zmenu
ucastnikov a to tak, ze pévodny Zalobca United Advisory Group, s. r. 0. so sidlom Haburska 49/F,
Bratislava, ICO: 44 159 391 z konania vystupuje a na jeho miesto vstupuje spolo&nost Factoring service,
s. . 0. so sidlom Haburska 49/F, Bratislava, ICO: 44 546 190. Okruh Ggastnikov konania bol teda
vymedzeny predmetnym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.07.2011.

11. Z obsahu spisu mal odvolaci sud dalej za preukazané, Ze novy Zalobca (FALKS COMPANY s. r.
0.) podanim zo diia 18.12.2015 podal navrh na zmenu Ucastnika konania na strane Zalobcu v zmysle
§ 92 ods. 2 OSP a zéaroveri v zmysle § 92 ods. 2 OSP so vstupom suhlasil. K navrhu priloZil aj zmluvu
o postupeni pohladavky zo dfia 29.09.2015 medzi Factoring service, s.r.o. ako postupcom a nim ako
postupnikom.

12. Podla § 92 ods. 2 OSP (u€inného v Case prvoinstanéného konania), ak po zacati konania nastala
pravna skutognost, s ktorou sa spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
mdbze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli.

13. Podfla § 92 ods. 3 OSP (u€inného v Case prvoindtanéného konania), sud vyhovie navrhu, ak sa
preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skutoénost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten,
kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto méa vstupit na jeho miesto, sa
nevyZaduje. Pravne uCinky spojené s podanim navrhu zostavaju zachované.

14. Zakon na pripustenie zmeny subjektov vyZaduje naplnenie tychto zakonnych znakov: zmenu
ucastnictva navrhne opravneny subjekt; suhlasi s tym ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu; preukaze
sa, ze doslo k pravnej skuto€nosti podla odseku 2 cit. ustanovenia (existencia skutoCnosti spdsobujucej
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti tvoriacich predmet konania).

15. V zmysle uvedeného pri rozhodovani o navrhu na zmenu subjektu sad skumal, &i su splnené
predpoklady ustanovené vo vysSie citovanych zékonnych ustanoveniach. V navrhu na pripustenie
zmeny subjektu na strane Zalobcu bolo preukdzané naplnenie v8etkych zakonnych znakov, ktoré sa
vyZaduju na kladné rozhodnutie o zmene subjektu. Navrh zo dfia 18. 12. 2015 bol podany opravnenym
subjektom, pretoze ho podal postupnik, teda ten, na koho bola pohladavka prevedena: FALKS
COMPANY s.r.0. so sidlom Rovnikovéa 16, Bratislava, ICO: 46 458 697. Prevod pohladavky nepochybne
nastal po zacati konania, kedZe Zaloba bola doru¢ena na okresny sud dia 02. 03. 2011 a k postupeniu
pohladavky (relevantna prava skuto€nost, ktora spésobila prevod prav a povinnosti) doslo dfa 29. 09.
2015. Co sa tyka sthlasu osoby, ktora vstupuje na miesto Zalobcu, sthlas so vstupom do konania ako
novy Zalobca vyjadril FALKS COMPANY s.r.0. takisto v navrhu zo dia 18. 12. 2015. Z predloZenych
dbkazov bolo zistené a tiez preukazané, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, na zaklade
ktorej doslo k prevodu prav, o ktorych sa kona, z pdvodného Zalobcu na nového Zalobcu.

16. Pokial ide o odvolacie ndmietky Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze sa tykali uznesenia Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/22/2011-44, ktorym sud pripustil do konania pévodného Zalobcu
Factoring service, s. r. 0., so sidlom Haburska 49/F, Bratislava, ICO: 44 546 190. Aktivna legitiméacia
pbévodného Zalobcu vychadzala z citovaného uznesenia, priCom odvolaci sud konstatuje, Ze sa
predmetnym uznesenim a postupom sudu pri jeho vydani nemohol zaoberat, nakolko predmetné
uznesenie uz nadobudlo pravoplatnost. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



