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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu P. R., N.. XX X.XXXX,
A. Q. XX, XXX XX W., pravne zastipena: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Francuzka
republika, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2,
811 09 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., so sidlom RuZinovska
42, 82101 Bratislava, ICO: 36862169, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané
finanéné zadostucinenie 600,- € s prislusenstvom takto,

rozhodol:

l. S{Jd doplifia rozsudok Okresného stdu PreSov &.k. 15Csp/128/2021-67 zo dfia 03.03.2022 tak, ze
dopliia dalsi vyrok, ktory znie:

V. Zzalobca m a voci zalovanému n a r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stidu PreSov diia  13.09..2021 domahal toho, aby sud
urc€il Zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku I, tohto rozsudku za neprijatelnd a zaviazal Zalovaného
na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 600 € a nahrady trov konania..

2. Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 15Csp/128/2021-67 zo diia 03.03.2022 rozhodol tak, Ze:

|. Zamieta navrh na zastavenie konania.

ll. Uréuje, ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru &islo
XXXXXXXXXXXXXXX, zo dita 29.11.2004, uvedené v &asti C) Gverova karta, v zneni: ,Dalej Ziadam,
aby ma spolo¢nost Cetelem Slovensko a.s., zaradilo do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového
ramca, poskytla mu Uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Berie
na vedomie, Ze moja Ziadost' 0 vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a, Ze
v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu,
méze Cetelem Slovensko a.s. zmenit navrhovanu vy8ku Uverového ramca na nim stanovenu niz8iu
vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany Uver a prisludné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske minimalne 5 % menej poskytnutého uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasim s
platbami uvedenymi v bode C 1. Termin splatnosti je 10. def v mesiaci a spésob splacania je zhodny
s0 zvolenou moznostou v €asti B)“., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

3. Opravnym uznesenim zo dfia 22.04.2022 &.k. 15Csp/128/2021-98 tunajSi sud na podnet Zalobcu
opravil oznacenie zalobcu a zalovaného v zahlavi rozsudku.

4. Dha 21.03.2022 dorudil zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, tunajSiemu sudu navrh na
vydanie dopinacieho rozsudku k rozsudku &.k. 15Csp/128/2021-67 zo dia 03.03.2022. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania, nakolko podla odévodnenia bodu 49. az
51. predmetného rozsudku sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, vyrok o trovach
konania v&ak v rozsudku chyba a preto podal navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku v sulade s ust. §
225 CSP, nakolko konajuci sud nerozhodol o celom predmete sporu, t.j. o vSetkych narokoch.

5. Podfa § 225 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.

6. Oznamenie o vyhlaseni dopifacieho rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania
bolo oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dfia 25.04.2022.

7. Nakolko sud nerozhodol v pévodnom rozsudku o celom predmete konania, v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 225 CSP rozhodol dopifacim rozsudkom a to v tom smere, Ze dopifiacim
rozsudkom vyrokom V. priznal, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté v pévodnom rozsudku v €l. 51 tak, Ze podla 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého strane, ktord mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani
plne Uspesny, preto ma Zalobca voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet
trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoZe Zalobca bol UspeSny v
zaklade naroku, ktorého vyska zaleZala na posudeni sudu. Vzhladom na vy$Sie uvedené bolo potrebné
rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. KedZe sud nerozhodol v pévodnom
rozsudku o celom predmete konania, v pévodom rozsudku ¢.k. 15Csp/128/2021-67 zo dria 03.03.2022
chyba vyrok o priznani ndroku na nahradu trov konania, sud v sulade s ustanovenim § 225 CSP
rozhodol doplifiacim rozsudkom tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



