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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: FLOREN, a.s., so sidlom J.
Horvatha 910/50, 967 01 Kremnica, zast. JUDr. Ivanom Bencikom, advokatom, so sidlom Hlavna &. 63,
900 86 Stefanova, posta Budmerice, proti Zalovanému: Y. Z., K.. XX XX.XXXX, O. T.. G.. K.Z. XXXX/
XX, XXX XX J., o zaplatenie 190,80 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 190,80 eur spolu s irokom z omeskania 5,05 % roéne zo
sumy 190,80 eur od 1.6.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %
do troch dni od dna pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktorym rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby std stanovil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 190,80
eur spolu s trokom z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 190,80 eur od 1.6.2015 do zaplatenia. Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze Zzalovany v marci 2015 ako zamestnanec recepcie prevzal od Statutarky hotela sumu
150,00 eur ako zalohu na zabezpecenie chodu recepcie. Tuto zalohu nevyudtoval a peniaze nevratil. V
mesiacoch februar - april 2015 si Zalovany objednal zamestnanecku stravu, ktora bola zabezpe€ovana
v hotelovej reStauracii. Po zuctovani stravovania v3ak prispevok na stravu zamestnavatelovi neuhradil.
Za mesiace februar - april 2015 tak vznikol dlh vo vy3ske 40,80 eur, pricom za februar 2015 to bola suma
18,00 eur a za marec 2015 suma 15,60 eur, za april 2015 suma 7,20 eur. Vy38ka dlhu Zalovaného ku
driu podania Zaloby je 190,80 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolné uhradenie dlznej sumy,
ktora vznikla titulom nevyGétovanej zalohy. Na predZzalobnu vyzvu Zalovany nereagoval. Zalobca zaslal
Zalovanému opakovanu vyzvu aj na adresu, ktoru Zalovany uviedol ako adresu prechodného bydliska.
Zasielku v8ak neprevzal. Zalovany si nesplnil svoju povinnost vo&i Zalobcovi do dfia podania Zaloby.

2. Okresny sud Levice na navrh Zalobcu vydal platobny rozkaz dfia 31.3.2016 pod €. k. 11Cpr/3/2015-26.
Okresny sud Levice uznesenim zo dha 22.11.2016 pod &. k. 11Cpr/3/2015-37 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Levice zo diia 31.3.2016 €. k. 11Cpr/3/2015-26, nakofko platobny rozkaz nebolo mozno
dorudit’ Zalovanému.

3. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nadalej na podanej Zalobe trva. Poukazal na to, Ze Zalovany
bol v pracovnom pomere so Zalobcom a ako zamestnanec prevzal od Zalobcu zalohu vo vySke 150,00
eur, nakolko bol poverovany zamestnavatefom na nakup toho, ¢o bolo potrebné v prospech Zalobcu
nakupit. Uvedend zaloha, ktoru Zalovany prevzal, je zo strany Zalovaného nevyuctovana. Zvy3Sna
suma uplatfiovanej pohladavky predstavuje nedoplatok Zalovaného z titulu neuhradeného stravného za
mesiace februdr - april 2015. Zamestnavatel, t. j. Zalobca, poskytoval zamestnancom, aj Zalovanému,



stravné za zvyhodnenu cenu. Zalobca sudu predlozil prehlad, pokial ide o stravné za mesiac februar,
marec, april 2015, z ktorého vyplyva, kofko obedov si Zalovany objednal, aka bola kalkulovana
cena, prispevok zamestnavatela a kolko bol povinny uhradit za obedy Zalovany. Zalovanému vznikol
nedoplatok za februar 2015 18,00 eur, za marec 2015 15,60 eur a za april 2015 7,20 eur. Zalobca
uviedol, Ze sa snazil mimosudne doriedit’ spor medzi Zalobcom a Zalovanym este pred podanim Zzaloby,
avSak zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval.

4. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni sidu predloZil pracovni zmluvu, dodatok k
pracovnej zmluve, doklad o prevzati zalohy, doklady o zamestnaneckej strave za februar -april 2015,
predZalobné vyzvy.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol riadne predvolany a nepoziadal o odro¢enie
pojednavania z délezitého dévodu. Zalovany prevzal Zalobu a prilohy k Zalobe, ako aj uznesenie
Okresného sudu Levice zo dfia 22.11.2016 pod &. k. 11Cpr/3/2015-39 a to dha 25.11.2016. Predvolanie
na pojednavanie sudu Zalovanému sa povazuje za doruCené dfiom 19.10.2017 podfa § 111 ods. 3
CSP. Uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 22.11.2016 pod €. k. 11Cpr/3/2015-39 sud vyzval
Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne sa vyjadril k Zalobe, aby uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, aby oznadil
dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany na
svoju procesnu obranu neoznadil a ani nepredloZil Ziadne dokazy; k podanej Zalobe sa nevyjadril.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

7. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako zamestnavatefom a Zalovanym ako
zamestnancom vyplyva, Zze na zaklade nej bol dohodnuty pracovny pomer Zalovaného u Zalobcu
driom 1.2.2015, ktory bol dojednany ako def nastupu zamestnanca do prace a to na dobu neurgitu.
Zamestnanec podla pracovnej zmluvy bude vykonavat pracu recepéného, pricom miestom pravidelného
vykonu prace bude Hotel GOLFER *** Kremnica. Zamestnanec zobral na vedomie, Ze zamestnavatel
je opravneny urcit, na ktorej prevadzke bude zamestnanec pracovat. Podla pracovnej zmluvy
zamestnanec je povinny postupovat pri svojej praci s odbornou starostlivostou, svedomite si plnit’ svoje
pracovné povinnosti a dodrziavat’ vSetky platné zakony a predpisy, vdeobecne zavazné normy ako aj
interné predpisy zamestnavatela.

8. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany v marci 2015 ako zamestnanec recepcie prevzal od
Statutarky hotela sumu 150,00 eur ako zalohu na zabezpelenie chodu recepcie a Ze tuto zalohu
Zalobcovi nevyuctoval a peniaze mu nevratil. Medzi stranami tieZ nie je sporné, Ze v mesiacoch februar -
april 2015 si Zalovany objednal u Zalobcu zamestnanecku stravu, ktora bola zabezpe€ovana v hotelovej
reStauracii a ze po zuctovani stravovania platbu za stravu zamestnavatelovi zalovany neuhradil a to
vo vyske 18,00 eur za februar 2015, 15,60 eur za marec 2015 a 7,20 eur za april 2015. Zalobca na
svoje skutkové tvrdenia predlozil vydavkovy pokladniény doklad zo diia 22.3.2015 o tom, Ze Zalobca
Zalovanému vyplatil 150,00 eur ako zalohu 3/2015. Zalobca stdu predlozil aj prehlad o vy$ke nedoplatku
Zalovaného na stravnom za mesiace februar - april 2015, z ktorého vyplyva, Ze celkovy nedoplatok na
stravnom &ini 40,80 eur. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym spdsobom nevyvratil. Zaloba mu
bola doru€end, k Zalobe sa nevyjadril. Sudu neoznadil a ani nepredlozil Ziadne dékazy na svoju procesnu
obranu.

9. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
§ 185.

10. Podla § 179 ods. 2 Z&konnika prace, zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktoru spdsobil
umyselnym konanim proti dobrym mravom.

11. Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutonu Skodu a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.



12. Podla § 186 ods. 2 Zakonnika prace, nahrada Skody spésobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel
poZaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o subjektivhu zodpovednost zamestnanca podla § 182 - 185 alebo ak
bola Skoda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok.

13. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca si dévodne uplatfiuje svoj
narok voci Zalovanému na zaplatenie sumy 190,80 eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 190,80 eur od 1.6.2015 do zaplatenia. Zalovany zodpoveda za $kodu, ktori spésobil zavinenym
poru$enim povinnosti pri plneni pracovnych tloh Zalobcovi. Zalovany si neplnil riadne svoje povinnosti
v zmysle pracovnej zmluvy a v zmysle § 81 pism. e) Z&dkonnika prace, v zmysle ktorého je zamestnanec
povinny najma hospodarit s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel a chranit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela. Zalovany Zalobcovi spdsobil $kodu v sume 150,00 eur z dévodu, Ze tdto sumu
od Zalobcu prevzal na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu Zalobcu a tuto sumu Zalovany
Zalobcovi nevyuctoval a ani mu nevratil peniaze v uvedenej sume. TieZ bolo preukazané, Ze Zalovany
Zalobcovi neuhradil sumu celkove 40,80 eur, za objednanu zamestnanecku stravu, ¢o Zalobca zistil
po zudtovani stravovania. Zalovany v konani nepreukézal, Ze Zalobcovi zaplatil sumu 190,80 eur. Z
uvedeného dévodu sud Zalovanému stanovil povinnost Zalobcovi tito sumu zaplatit. Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim sumy 190,80 eur. Sud preto Zalovanému stanovil povinnost zaplatit’ aj urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 190,80 eur od 1.6.2015 az do zaplatenia.

16. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %
do troch dni od dia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktorym rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku. Sud tak stanovil s prihliadnutim na to, Ze Zalobca mal vo&i Zalovanému uplny
procesny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného  predpisu.



