Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10Csp/57/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316214665

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2017:2316214665.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresrvn'/ sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Foltanovou, v spore zalobcu: Postova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., IVCVJO: 50 361 368, so sidlom Bratislava, Martinéekova

13, proti zalovanému: Y. Q.1.N., W.. X XX.XXXX, F. S., Z.W. XXXX/XX, o zaplatenie 1 705,79 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 1 934,98 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy
1 705,79 Eur od 1.5.2016 do zaplatenia, urok vo vyske 24,5% ro¢ne zo sumy 1 705,79 Eur od 1.5.2016
do zaplatenia, vycCisleny urok z omeskania 770,24 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ktord sumu uréent
samostatnym uznesenim je povinny zaplatit Zalovany zZalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 5.8.2016 domahal toho, aby std zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 705,79 Eur s prisl. z titulu nesplateného Uveru a nahrady trov konania.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 10Csp/57/2016-30 zo dfia 12.9.2016, ktory sud zrusil pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Napriek Setreniu zo strany sudu ohladom pobytu Zalovaného pri doru€ovani platobného rozkazu
sa nepodarilo zistit adresu, kde sa tento zdrziava. Sud preto v zmysle § 1160ds. 2 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ doru€oval Zalobu, prilohy, vyzvu na vyjadrenie k
Zalobe, poucenie spotrebitela a predvolanie na pojednavanie Zalovanému prostrednictvom oznamenia
vyveseného na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, priCom po 15-tichdfioch od zverejnenia
oznamenia ich sud povazoval za dorucené.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami pre Uver, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vyzvou na zaplatenie, doruéenkou k nej, vyzvou, vyhlasenim Uveru za
predCasne splatny a doru€enkou k nej, aktualnym stavom averu, sadzobnikom poplatkov, vyzvami na
Uhradu diznej sumy, doru¢enkami k nim, spravami o pobyte Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Na z&klade zmluvy o Uvere zo dna 19.4.2012 poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky Gver
vo vyske 2 000 Eur. Urogenie Gveru bolo dohodnuté urokovou sadzbou vo vyske 24,50 % rocne.
Celkova vyska nakladov bola 1 857,35 Eur. Zalovany sa zaviazal platit Gver riadne a véas v 72-tich
mesacnych splatkach vo vySke 57,29 Eur, RPMN bola 29,08%, priemerna RPMN bola 18,77%. V



zmysle obchodnych podmienok pre uver, ak sa Zalovany dostal do ome$kania s platenim splatok,
Zalobcovi vznikol nérok pozadovat pred&asné splatenie Gveru vratane prislugenstva. Zalovany Gver
riadne nesplacal pricom podla aktualneho stavu Uveru bola z uUveru vyCerpana suma 2 000,- Eur
splatenych bolo ku dfiu 24.10.2014 celkom 20 splatok vo vysSke 1 333,58 Eur. Diia 3.7.2014 Zalobca
vyzval Zalovaného na splatenie dlZznej €asti Uveru. Zasielka bola Zalovanému dorucend drfia 8.7.2014.
6. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach /uginného v Ease uzavretia zmluvy/ spotrebitelskym tverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7.Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika /u¢inného v Ease uzavretia zmluvy/,spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o uvere,
ktory je svojim charakterom spotrebitel'skym Gverom. Z predmetnej zmluvy plnil Zalobca, ktory poskytol
Zalovanému Gver vo vy$ke 1 000,- Eur Zalovany sa zaviazal v dohodnutych splatkach spléacat Gver
riadne a v€as, svoje povinnosti z uzavretej zmluvy si v8ak neplnil, pri€om nezaplatil Ziadnu splatku uveru.
Sud nezistil v zmluve o spotrebitelskom Uvere Ziadne neprijatelné podmienky. Na zaklade uvedeného
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zzalovanej sumy - istiny vo vySke 1 705,79,- Eur spolu s urokmi /
z Uveru aj z omeskania/ v sume 999,43 Eur za obdobie od poskytnutia iveru do pred€asnej splatnosti
uveru, dalej na zaplatenie prislusnych urokov z uveru vo vySke 24,5% ro¢ne z istiny 1 705,79 Eur od
1.5.2016 do zaplatenia a urokov z omeSkania v zadkonom pripustnej vySke 5,25% ro¢ne z istiny od
1.5.2016 do zaplatenia

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



