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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
G. bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88 , deti rodigov: V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. &. XXX, zastupena JUDr.
Ivanou Kochanskou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33 a K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., O. hrdinov XXXX/X, t.€. bytom J., G. 4, zastipeny JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou so sidlom
Humenné, Namestie slobody 25, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny
upravy styku, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfa 21. augusta 2017 ¢. k.
11P/370/2016- 233, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zmenit
predchadzajuce neodkladné opatrenie vo veci Upravy styku, podla ktorého sa mohol stretavat s
maloletymi detmi kazdu sobotu v parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00
hod. Tymto navrhom Ziadal nariadit nové neodkladné opatrenie, ktorym sa do¢asne upravi styk otca
s maloletym S. a M. tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., zarover bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy tyZdef v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod. V ndvrhu poukazoval na to, Ze sa od
zacatia konania opakovane domahal, aby jeho styk s maloletymi detmi bol rozSireny a nebol obmedzeny
len na 9 hodinové stretnutie v priebehu dvoch tyZzdrov. Kvéli tomu, aby mohol udrZiavat kontakt a
vztah s detmi sa prestahoval do Nitry, kde si naSiel pracu. Napriek tomu jeho manzelka mu v styku s
detmi systematicky branila, neumozfiovala mu styk pravidelne a dokonca opakovane nere$pektovala
ani neodkladné opatrenie sudu. Zarovefi mu zakazala navstevovat deti v Skole a Skdlke. Nasledne po
pojednavani dfia 20.6.2017 manzelka do¢asne zmenila svoj postoj a u kolizneho opatrovnika prejavila
ochotu v rozSireni styku otca s maloletymi detmi s tym, Ze sa dohodli, Ze sa bude moct stretavat' s detmi
dva krat v mesiaci v €ase od piatka do nedele. Dcéra na tieto stretnutia aj chodila, prespavala v jeho
byte, nebol Ziadny problém. Problém bol so synom S., ktory odmieta stretnutia s nim, pretoZze mu matka
UCelovo v Case, ked ma ist s otcom, pripravuje iny program. Poukazal aj na to, Ze z konania matky
je zrejmé, Ze tato sa snazi izolovat deti od otca a branit mu v styku s nimi, preto je potrebny akutny
z4sah zo strany sudu, ktorym bude mozné zabezpedit pravidelnost styku otca s maloletymi detmi a
to tak, aby tieto mali mozZnost stravit' s otcom nepretrzite niekofko dni, aby sa zabranilo opakovanému
ovplyviiovaniu maloletych deti matkou. Je schopny byt s detmi aj po€as pracovného tyzdfia, vie sa s
maloletym S. pripravit na vyu€ovanie, preto je potrebné upravit styk s detmi aj po€as pracovného tyzdha
aspon na niekolko hodin.

2.1 Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods.



1,325 0ods. 1, 2, § 328 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku. Sud poukézal na zisteny skutkovy
stav, podla ktorého rodiCia maloletych deti si manzelia, pricom na Okresnom sude Nitra prebieha
konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Z
pripojeného spisu sud zistil, Ze matka opustila spoloéni domacnost’ spolu s maloletymi detmi dha
5.7.2016, momentélne Zije v rodinnom dome spolu so svojou matkou a sestrou. Otec maloletych deti
sa prestahoval do J., kde Zije v podnajme v 1-izbovom byte. Na vyZivu maloletych deti prispieval od
mesiaca august 2016, momentalne vo vySke 160 eur mesacne spolu na obe deti.

2.2 Sud dalej zistil, Ze dfia 18.1.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie €.k. 11P/370/2016-90 o
navrhu oboch rodiov, ktorym sud navrh matky na zverenie maloletym deti do jej osobnej starostlivosti
a urlenie vyzivného na maloleté deti zo strany otca zamietol a do€asne upravil styk otca s maloletymi
detmi na kazdu sobotu v parnom tyZzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal, aby bol jeho styk s detmi
upraveny pocas celych parnych vikendov. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim &.k. 6CoP/6/2017-141 zo dha
15.3.2017 potvrdil napadnuté uznesenie, pricom z odévodnenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze takto
nariadenym neodkladnym opatrenim budu garantované rodiCovské prava otca stretavat sa s detmi,
pocas ktorého mdze otec nadalej rozvijat a upevriovat vzgjomné citové vazby so svojimi detmi.

2.3 Sud prvej instancie konstatoval, Ze sociadlnym Setrenim u oboch rodi¢ov neboli zistené Ziadne
nedostatky. Otec sa stretaval s detmi podla nariadeného neodkladného opatrenia a nasledne aj na
zaklade dohody s matkou maloletych deti, ktora mu umoznila prespanie maloletej M. v jeho domacnosti.
Matka vytykala otcovi ignorovanie jej usmerneni v tom €o by deti nemali jest, aké potraviny, pretoZe tieto
im zhorSuju zdravotny stav, nakolko su v sledovani u alergoléga a imunoléga. Rodigia boli zaradeny
do mediaéného procesu uz v roku 2016. V priebehu medianého konania nemali zhodu vo viacerych
otazkach ohladom starostlivosti o deti, tiez boli informovany o moZnosti vyuZitia odbornej pomoci
prostrednictvom akreditovaného subjektu.

2.4 Sud prvej instancie uzavrel, Ze styk otca s maloletymi detmi je zabezpe€eny formou neodkladného
opatrenia ¢.k. 11P/370/2016-90 zo dia 18.1.2017. AZ do obdobia, pokal nebude vykonané kompletné
dokazovanie a to bud vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva alebo v konani o rozvod manzelstva na €as po rozvode manzelstva , nie je nevyhnutné,
aby sud zmenil svoje predchadzajuce rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Predmetné rozhodnutie
potvrdil aj odvolaci sud, ktory vo svojom rozhodnuti &.k. 6CoP/6/2017-141 zo dfia 15.3.2017 okrem iného
skonstatoval, Zze nariadenym neodkladnym opatrenim budu dostato&ne garantované rodiCovské prava
otca stretavat sa s maloletymi detmi. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze od nariadenia
tohto neodkladného opatrenia dalSim dokazovanim neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by svedZili o
nutnosti jeho zmeny, navrh otca ako nedévodny zamietol. V dalSom konani bude potrebné zistovat
okrem iného aj dovody odmietania otca maloletym S. a kvalitu zabezpelovania osobnej starostlivosti
o maloletu M. v Case, ked tato prespala v domacnosti otca. Takéto dokazovanie v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie bude ale ulohou konania vo veci samej a nie ulohou pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni.

3/ Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec deti, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uviedol, Ze doterajSia predbezna
Uprava styku s detmi je nepostadujuca, lebo straca moznost budovat si s nimi vztah a deti su vyluéne
pod vplyvom matky. Odrazilo sa to na tom, Ze mal. S. opakovane nebol na styku s otcom, pri¢om sam
nikdy otcovi neuviedol, Ze k nemu nechce ist. Styk s dcérou sa uskutoChoval, bol bezproblémovy a
maloleta sa k nemu teSi a ma vytvorené podmienky, rovnako ako mal. S., aby bola s otcom viac ako len 9
hodin za dva tyzdne. Namietal, Ze Uprava styku 18 hodin mesacne je nedostadujica a zacina pocitovat,
Ze tu hrozi prehlbovanie odcudzenia medzi nim a detmi. Podporuje to aj postoj matky mal. deti, ktora
nema zaujem na tom, aby vztahy medzi otcom a detmi riadne fungovali a prehlbovali sa, naopak,
podnika kroky, aby nedochadzalo k styku otca s mal. detmi. Uviedol, Ze je nevyhnutné upravit styk otca
s mal. detmi v SirSom rozsahu, t.j. minimalne dva vikendy v mesiaci od piatku do nedele, aby nedoslo k
nezvratnym Skodam na vztahu otca s mal. detmi a aby tieto neboli pod vylu€nom vplyvom matky.

4/ Matka k odvolaniu otca v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nikdy otcovi nebranila styku s maloletymi
detmi, asi dvakrat sa stalo, Ze deti na styk s otcom nesli, €o vopred oznamila otcovi. Malolety syn vébec
nechce chodit k otcovi pravdepodobne preto, lebo niekolkokrat bol svedkom, ako ju manzel slovne aj
psychicky napadal, a vnimal to vefmi intenzivne. Otec opakovane vo v8etkych bodoch klame, zavadza a
nerespektuje instrukcie, ktoré mu ohfadom aj zdravotného stavu mal. deti matka dava. Je toho nazoru,
Ze pdda Skoly a 8kolky nie je vhodna na navstevy otca mal. deti, a preto od nej vyZadovali aj vyjadrenia



sudu, kedZe poznaju suasnu nepriaznivu situaciu medzi rodi€mi mal .deti a nezelaju si byt vtiahnuty
do ich sporu. Zdbraznila, Ze nesuhlasi s otcovym navrhovanym spésobom uUpravy styku s maloletymi
detmi a ma za to, Ze tak ako styk s detmi prebieha v su€asnosti je nateraz vyhovujuci, aj vzhfadom na
ich zdravotny stav . Otec nepozna navyky deti a ani ich jedalny listok, ktory musia striktne dodrziavat
kvéli zhorSeniu ich zdravotnému stavu. Preto navrhuje, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie podla
ustanovenia § 387 CSP potvrdil.

5/ Otec k vyjadreniu matky vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze on nema dostato¢ny priestor na
to, aby s detmi prehlboval vztah a to najma €o sa tyka mal. S.. Vylu€ne z tohto dévodu sa snazi najst
akykolvek priestor na to, aby si mohol s mal. S. pohovorit, stravit s nim ¢as. Matka vyuziva akukolvek
zamienku otca ociernit’ a vykreslit ho ako rodi¢a neschopného postarat sa o mal. deti, pri¢om vébec
nie je preukazané, Ze by sa jeho zavinenim zhorsil zdravotny stav mal. deti. Poukazal na to, Ze kazdé
rozhodnutie sidu vo veciach starostlivosti o maloletych ma vychadzat zo zaujmov mal. deti a bez
u€inného a rychleho zasahu zo strany sudu si matka maloletych deti neuvedomi, Ze svojim konanim mal.
detom ubliZuje, €o sa mbze prejavit v buducnosti a preto nechava na zvazenie odvolacieho sudu, &i by
v danom pripade nebolo na mieste rozhodnutie o0 do€asnom zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti
otca, ktora by trvala do pravoplatného skonéenia vo veci samej.

6/ Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo ( §65,
§ 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

7/ Matka maloletych deti podala na sud prvej inStancie dfia 15.8.2016 navrh, ktorym sa domahala
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a otca deti ziadala zaviazat' prispievat’ na vyzivu
maloletych na €as do rozvodu. Styk otca s detmi neZiadala upravit. V rovnakom zneni Ziadala nariadit aj
neodkladné opatrenie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj otec. Dria 18.1.2017 sud
prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie €.k. 11P/370/2016-90 o navrhu oboch rodi¢ov, ktorym sud
navrh matky na zverenie maloletym deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného na maloleté
deti zo strany otca zamietol a doasne upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdu sobotu v parnom
tyzdni v kalendarnom roku v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. V priebehu konania vo veci samej o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva, otec maloletych
deti Ziadal navrhom zo dna 4.8.2017 nariadit predmetné neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
rozSirenia doCasnej Upravy styku s maloletymi detmi tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyZzden od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., zarover bude opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy tyZzder v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod. Sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim navrh otca zamietol. Nasledne po podani odvolania otcom sud prve;j
inStancie rozhodol dnia 21.9.2017 rozsudkom &.k. 11P/370/2016 - 272 tak, ze maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého S. sumou vo vy3ke 80,-
eur mesacne a na vyzivu maloletej M. sumou vo vySke 80,- eur mesacne a to za obdobie od 01.08.2016
do 31.05.2017 a od 01.06.2017 na maloletého S. sumou vo vySke 100,- eur mesa¢ne a na maloleti M.
sumou vo vyske 100,- eur mesacne. Zro¢né vyzivné otca za €as od 01.08.2016 do 30.09.2017, ktoré
¢inilo na kazdé dieta sumu 160,- eur, povolil sud otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
20,- eur na kazdé dieta tak ako bezné vyZivné. Poslednym vyrokom sud upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v parnom tyzdni v kalendarnom roku
v Case od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme v mieste
bydliska maloletych deti a kazdy tyZder v stredu v €ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., kedy si otec
maloleté deti prevezme z predskolského a Skolského zariadenia. V pripade, ak sa tieto nezu&astnia
vyucovania, tak z deti prevezme z miesta ich bydliska. Otec je povinny maloleté deti po ukonCeni styku
v mieste ich bydliska v€as a riadne odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom v&as
a riadne pripravit a zabezpecit ich odovzdanie.

8/ Podfa ¢lanku 1 CMP sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.



9/ Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10/ Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11/ V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladmo, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i na ¢as minuly,
b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivhého, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o
Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl.
CSP. V prejednavanom pripade ide o neodkladné opatrenie, ktorym maju byt bezodkladne upravené
pomery stran.

12/ KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je spravne a
dostatoCne oddvodnené, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat tie isté ddvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov,
ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

13/ Na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze styk otca
s maloletym detmi uz bol doasne upraveny neodkladnym opatrenim &.k. 11P/370/2016-90 zo dfia
18.1.2017, potvrdené aj uznesenim odvolacieho sudu &.k. 6CoP/6/2017-141 zo dria 15.3.2017. Na
odvolaciu namietku otca, Ze doterajSia predbezna Uprava styku otca s detmi je nepostacujica, odvolaci
sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie je institut, ktory slizi iba na doCasnu a provizérnu Upravu
vztahov medzi U€astnikmi konania, v tomto pripade otcom a maloletymi detmi, a preto sa nariaduje
iba v nevyhnutnom rozsahu tak, aby bol suasne zohladneny predovSetkym zaujem dietata, ale i
otca udrziavat pravidelny kontakt a upevriovat' citové vazby. KedZe v danom pripade uz sud prvej
inStancie rozhodol neodkladnym opatrenim, kde doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi, nie
je mozné dalSim neodkladnym opatrenim zase upravovat’ stretavanie otca s maloletymi, ked u¢elom
neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov stran, priCom potreba takejto bezodkladne;j
Upravy pomerov musi byt naliehava. Vzhladom na to, Ze vo veci samej prebieha konanie a bolo
vykonané dokazovanie za u€elom rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
do rozvodu, odvolaci sud nevidel naliehavost otcom poZadovaného rozSirenia uz upraveného styku
neodkladnym opatrenim. Spory, ktoré medzi rodi¢mi vznikaju v suvislosti so stykom otca s maloletymi
detmi, neodstrani Ziadne sudne rozhodnutie. Je na rodi¢och maloletych deti, aby si uvedomili, Ze je v
najlepSom zaujme maloletych deti, aby mali vybudovany harmonicky rodi¢ovsky vztah s oboma rodi¢mi,
¢o je jeden zo zakladnych predpokladov pre zdravy vyvoj dietata. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s
konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze az do obdobia, kym nebude vykonané kompletné dokazovanie
VO veci samej nie je nevyhnutné, aby sud zmenil predchadzajice rozhodnutie o neodkladnom opatreni.
V tejto suvislosti nakoniec k rozhodnutiu v danej veci doSlo a to rozsudkom sudu prvej inStancie zo dna
21.9.2017 ¢€.k. 11P/370/2016 - 272, ktorym bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi.

14/ Pre vysSie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15/ Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



