Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/78/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5113216000

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav JagneSak

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5113216000.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Miroslavom Jagnesakom v spore Zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
so sidlom PFikop 843/4, Zabrdovice 602 00 Brno, ICO: 264 29 705, proti zalovanej: N. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XXX/XX, R. , o zaplatenie XXX,XX Eur s prislusenstvom zo zmenky, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinné zaplatit Zalobcovi sumu 56,63 Eur spolu so 6% roénym trokom zo zmenkove;
sumy a to:

- zo sumy 1.038,13 Eur od 31.08.2010 do 19.09.2010, €o predstavuje sumu 3,42 Eur
- zo sumy 1.011,13 Eur od 20.09.2010 do 11.10.2010, €o predstavuje sumu 3,67 Eur
- zo sumy 946,63 Eur od 12.10.2010 do 14.07.2011, €o predstavuje sumu 43,07 Eur
- zo sumy 846,63 Eur od 15.07.2011 do 14.08.2011, ¢o predstavuje sumu 4,33 Eur

- zo sumy 746,63 Eur od 15.08.2011 do 15.09.2011, ¢o predstavuje sumu 3,94 Eur

- zo0 sumy 646,63 Eur od 16.09.2011 do 16.10.2011, ¢o predstavuje sumu 3,30 Eur

- zo sumy 546,63 Eur od 17.10.2011 do 14.11.2011, o predstavuje sumu 2,61 Eur

- zo sumy 446,63 Eur od 15.11.2011 do 17.01.2012, ¢o predstavuje sumu 4,71 Eur

- zo sumy 346,63 Eur od 18.01.2012 do 16.02.2012, ¢o predstavuje sumu 1,71 Eur

- zo sumy 296,63 Eur od 17.02.2012 do 15.05.2015 ¢€o predstavuje sumu 57,73 Eur,
- zo sumy 246,63 Eur od 16. 05. 2015 do 13. 06. 2015 &o predstavuje sumu 1,17 Eur,
- zo sumy 196,63 Eur od 14. 06. 2015 do 15. 07. 2015 &o predstavuje sumu 1,03 Eur,
- zo sumy 146,63 Eur od 16.07. 2015 do 16.08.2015 €o predstavuje sumu 0,77 Eur,

- zo sumy 96,63 Eur od 17.08.2015 do 12.11.2015 €o predstavuje sumu 1,39 Eur,

- zo sumy 76,63 Eur od 13.11.2015 do 15.01.2015 €o predstavuje sumu 0,80 Eur,
azo sumy 56,63 Eur od 16. 01. 2016 do zaplatenia to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zalobcu zamieta.

lll. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom navrhovatel na vzorom tlaCive A podla ¢&l. 4 bodu 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len "Nariadenie") uplatnil vo&i odporkyni zmenkovu pohfadavku vo vyske
296,63 Eur s prisluSsenstvom (pozostavajucim zo zmenkového uroku 0,25 % denne zo sum uvedenych
v tomto tlagive, uroku 6 % ro€ne zo sum uvedenych v tladive a zmenkovej odmeny v sume 3,46 Eur) a
trovy konania. Poukazal v podstate na to, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav
z pripojenej zmenky, ktord odporkyha vystavila diia 21. 12. 2009 na zmenkovu sumu 1.038,13 Eura v
ktorej sa zaviazala k uhrade zmenkového uroku 0,25 % denne od 28. 5. 2010, pri¢om ide o vistazmenku



s dolozkou "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia" a s doloZkou "bez protestu". Indosant
predloZil zmenku na platenie, no odporkyha ako vystavitelka doteraz zaplatila na zmenkovu sumu iba
741,50 Eur.

2. Sud zaslal Zzalovanej podla €l. 5 bodu 2 Nariadenia tladivo C na odpoved spolu s navrhom a
prilohami, ktoré tato prevzala diia 31. 7. 2014. Zalovana v odpovedi Zalovant pohladavku neakceptovala
a uviedla, Ze Zalobca vymaha duplicitne pohladavku, ktora prevzal od spolo€nosti Pohotovost, lebo
tunajsi sud uz rozhodol, Ze platit nemusi.

3. Podla § 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho sudneho poriadku sud povazoval za nevyhnutné
oboznamit’ sporové strany s pravnym posudenim veci v zaujme predist' tzv. prekvapivému rozhodnutiu
a preto aj vzhfadom na obranu odporkyne nariadil na deri 18.03.2015 pojednavanie na prejednanie veci
v sulade s €l. 5 bod 1 Nariadenia.

4. Vo veci sud rozhodol v nepritomnosti sporovych stran s pouzitim ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, nakolko ziadali konat v ich nepritomnosti a to rozsudkom ¢&.k. 7C/78/2013-99 zo dria
18. 3. 2015, ked v Casti ndvrhu Zalobcu vyhovel a v dalSej Casti navrh zamietol. Na odvolanie Zalobcu
ako aj zalovanej Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/370/2015-153 zo diia 24. 2. 2016 pripusti
Ciastocné spatvzatie a nasledne zrudenie prvostupfiového rozsudku v tejto Casti a zastavenie konania
v predmetnej ¢asti. DalSim vyrokom krajsky sud zrusil prvostupfiovy rozsudok a vec vrétil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

5. Prvostupriovy sud nasledne nariadil vo veci pojednavanie na den 18. 9. 2017, na ktorom sa U&astnici
pisomne ospravedinili a aj suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovana naviac zaslala stdu
doklady preukazujuce, Ze medzi¢asom uhradili so Zalovanej pohladavky Zalobcu celkovi sumu 240 Eur.
Sud predmetné pojednavanie odro€il za u¢elom ustalenia vySky Zalovanej pohladavky v suvislosti s
dokladmi predloZzenym Zalovanou.

6. Nasledne Zalobca reagoval podanim doru€enym sudu 2. 10. 2017 tak, Zze tvrdenie Zalovanej je
pravdivé a na u€et opravneného bola poukazana suma 140 Eur formou splatok.

7. Na dalSom pojednavani sa uc€astnici taktiez nezucastnili a obidvaja pisomne ospravedinili svoju
neucast a ziadali rozhodnut’ v ich nepritomnosti.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin nachadzajucich sa v spise C¢ase
rozhodovania a to: s navrhom z €&l. 1-3, kde Zalobca Ziada priznat istinu vo vyske 296,63 Eur + zmenkovy
urok 0,25 % denne zo sumy Specifikovanych v Zalobe ako aj 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy, ktora je
taktiez Specifikovana v petite podanej Zaloby. sud sa oboznamuje aj so zmenkou z &l. 4, s prvostupriovym
rozsudkom 18. 3. 2015, ktorym sud vyhovel navrhu pokial ide o priznanie Zalovanej istiny a tuto priznal
spolu so 6 % ro&nym urokom zo zmenkovej sumy, tak ako to bolo Specifikované vo vyroku | uvedeného
rozsudku, pric¢om vyrokom Il. sud vo zvySku narok Zalobcu zamietol. Vo veci bolo podané odvolanie
Zalovanou stranou a KS uznesenim ¢&.k. 6c0/370/2015-153 zo dna 24. 2. 2016 rozhodol tak, Ze vyrok
I. rozsudku OS NO 18. 3. 2015 zruSil a vratil vec na dalSie konanie. Pokial ide o vyrok Il. uvedeného
rozsudku KS pripustil spatvzatie navrhu v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sum
uvedenych v podanom navrhu a ktoré su blizSie Specifikované v uzneseni KS, pricom v tejto &asti bol
rozsudok zruSeny (v Casti spatvzatia) a konanie v predmetnej Easti zastavené. Vo zvy3nej Casti vyroku
Il. bol rozsudok zruSeny a vrateny na dalSie konanie. Premetom konania je teda Zalovana istina 296,63
Eur + zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne v zmysle spatvzatia zo strany Zalobcu, ktoré je obsiahnuté
na ¢l. 145 a 6 % rocny urok zo sum ako su Specifikované vo petite podanej Zaloby.

Sud sa dalej oboznamil s podanim Zzalovanej z ¢€l. 177-178 a s prilohou z ¢l. 179-183, ked' Zalovana
predloZila sudu doklady o zaplateni sumy 240 Eur zo Zalovanej istiny a to dia 14. 5. 2015
sumu 50 Eur, 12. 6. 2015 sumu 50 Eur, 14. 7. 2015 sumu 50 Eur, 15. 8. 2015 sumu 50 Eur, 11. 11. 2015
sumu 20 eur, 14. 1. 12016 sumu 20 Eur. Na vyzvu sudu Zalovany podanim doru¢enym sudu 2. 10. 2017
potvrdil tvrdenie Zalovanej ohfadom sumy 140 Eur nasledne sa sud oboznamil s podaniami Zalovane;j
z &l. 190 a s prilohami z &l. 192, 193, kde prilohou je aj prehlad platieb v celkovej vySke 240 Eur podla
vypisu Slovenskej sporitelne a.s., tak ako ich sud vySSie Specifikoval v suvislosti s podanim z ¢l. 177.



9. Zo zmenKky sud zistil, Ze ju vystavila Zalovana v R. dfia XX. XX. XXXX. na zmenkovu sumu 1.038,13
Eur. Zmenka obsahuje bezpodmienecné prehlasenie, Ze uvedenu sumu Zalovana zaplati pri predlozeni
zmenky na rad spolo€nosti Pohotovost, s.r.o.. Zmenka obsahuje dojednanie o zmenkovom uroku 0,25
% denne od 28. 5. 2010, dolozku "bez protestu" a doloZku "na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia". Ako miesto platenia je uvedené sidlo spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., prifom zmenka
neobsahuje datum zro€nosti (splatnosti). Cely text zmenkovej listiny je kryty podpisom odporkyne ako
vystavitela, nad ktorym sa nachadzaju jej identifikacné udaje v rozsahu meno, priezvisko, trvalé bydlisko
a rodné Cgislo. Podla rubovej strany bola zmenka spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. indosovana na rad
navrhovatela.

10. Zakonné nalezitosti vyZzadované pre platnost vlastnej zmenky uruje ust. § 75 zmenkového a
Sekoveého zakona (zakon €. 191/1950 Sb. v plathom zneni), podfa ktorého vlastnd zmenka obsahuje:
1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v
ktorom je tato listina spisang;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

11. Podla § 76 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona, listina, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena
v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov
uvedenych v nasledujucich odsekoch.

12. Podla § 76 ods. 2 zmenkového a Sekového zakona, o vlastnej zmenke, v ktorej niet idaja sro€nosti,
plati, Ze je sro€na na videnie.

13. V danom pripade Zalobcom predloZzena zmenka obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované ust. §
75 zmenkového a Sekového zakona okrem udaja zro€nosti (splatnosti). Absenciu tohto udaja v3ak
zmenkovy a Sekovy zakon nesankcionuje neplatnostou, pretoZe podla ust. § 76 ods. 1 a 2 zmenkového
a Sekového zakona sa v pripade zmenky, v ktorej nie je uvedeny datum splatnosti jedna o zmenku
splatnu na videnie tzv. vistazmenku, ktord musi vystavitel preplatit’ pri jej predlozeni (§ 34 ods. 1
zmenkového a 3ekového zakona). Z predloZzenej zmenky nepochybne vyplyva, Ze bola vystavena
Zalovaniu. Zmenka bola indosovana (§ 11 ods. 1 zmenkového a $ekového zékona) Zzalobcovi, ktory tym
nadobudol vSetky prava zo zmenky (§ 14 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona) a ktory je tak jej
opravnenym maijitefom (§ 16 ods. 1 zmenkového a $ekového zakona). Zalobca ako opravneny maijitel
sa preto dévodne domahal voli Zalovanej ako vystavitelke zmenky zaplatenia zvy8ku neuhradenej
zmenkovej sumy 296,63 Eur s urokmi vo vySke 6 % tak ako su tieto Specifikované vo vyroku rozsudku
ako aj zmenkovej odmeny. Tieto naroky Zalobcu su dané podla § 43 ods. 1 zmenkového a Sekového
z&kona, podfa ktorého ak nebola zmenka zaplatend, mdze majitel pri zroénosti zmenky vykonat’ postih
proti vystavitelovi, priom podfa § 48 ods. 1 zmenkového a Sekového zdkona plati, Ze majitel moze
postihom Ziadat: 1. zmenkovlu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s Urokmi, ak boli
dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dfia zro€nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné
trovy a 4. odmenu vo vy3ke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

14. Zalovana na svoju obranu predlozila sud doklady - vypis z U&tu preukazujuci, Ze ku dfu
pojednavania, na ktorom sud vo veci rozhodol, uhradila Zalobcovi celkovd sumu 240 Eur a to formou
6 splatok.

15. S ohladom na vykonané dokazovanie sud potom rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal sumu 56,63 Eur
spolu so 6% ro€nym urokom zo zmenkovej sumy a to:

- zo sumy 1.038,13 Eur od 31.08.2010 do 19.09.2010, €o predstavuje sumu 3,42 Eur

- zo sumy 1.011,13 Eur od 20.09.2010 do 11.10.2010, o predstavuje sumu 3,67 Eur

- zo sumy 946,63 Eur od 12.10.2010 do 14.07.2011, o predstavuje sumu 43,07 Eur

- zo sumy 846,63 Eur od 15.07.2011 do 14.08.2011, €o predstavuje sumu 4,33 Eur

- zo sumy 746,63 Eur od 15.08.2011 do 15.09.2011, €o predstavuje sumu 3,94 Eur

- zo sumy 646,63 Eur od 16.09.2011 do 16.10.2011, €o predstavuje sumu 3,30 Eur



- zo sumy 546,63 Eur od 17.10.2011 do 14.11.2011, €o predstavuje sumu 2,61 Eur

- zo sumy 446,63 Eur od 15.11.2011 do 17.01.2012, €o predstavuje sumu 4,71 Eur

- zo sumy 346,63 Eur od 18.01.2012 do 16.02.2012, &o predstavuje sumu 1,71 Eur

- zo sumy 296,63 Eur od 17.02.2012 do 15.05.2015 ¢o predstavuje sumu 57,73 Eur,
- zo sumy 246,63 Eur od 16. 05. 2015 do 13. 06. 2015 €o predstavuje sumu 1,17 Eur,
- zo sumy 196,63 Eur od 14. 06. 2015 do 15. 07. 2015 &o predstavuje sumu 1,03 Eur,
- zo sumy 146,63 Eur od 16.07. 2015 do 16.08.2015 €o predstavuje sumu 0,77 Eur,

- zo sumy 96,63 Eur od 17.08.2015 do 12.11.2015 ¢o predstavuje sumu 1,39 Eur,

- zo sumy 76,63 Eur od 13.11.2015 do 15.01.2015 ¢o predstavuje sumu 0,80 Eur,

a zo sumy 56,63 Eur od 16. 01. 2016 do zaplatenia.

16. Vo zvySku sud navrh Zalobcu zamietol a to jednak v Casti o zaplatenie sumu 240 Eur, ktora suma
bola preukazatelne uhradena Zalovanou po zru$eni prvostupfiového rozsudku Krajsky sidom v Ziline
a taktiez v €asti zmenkového uroku z omeskania vo vyske 0,06% denne zo sumy 1.038,13 Eur od
31.08.2010 do 19.09.2010, €o predstavuje sumu 3,42 Eur

- zo sumy 1.011,13 Eur od 20.09.2010 do 11.10.2010, o predstavuje sumu 3,67 Eur

- zo sumy 946,63 Eur od 12.10.2010 do 14.07.2011, €o predstavuje sumu 43,07 Eur

- zo sumy 846,63 Eur od 15.07.2011 do 14.08.2011, €o predstavuje sumu 4,33 Eur

- zo sumy 746,63 Eur od 15.08.2011 do 15.09.2011, €o predstavuje sumu 3,94 Eur

- zo sumy 646,63 Eur od 16.09.2011 do 16.10.2011, €o predstavuje sumu 3,30 Eur

- zo sumy 546,63 Eur od 17.10.2011 do 14.11.2011, €o predstavuje sumu 2,61 Eur

- zo sumy 446,63 Eur od 15.11.2011 do 17.01.2012, €o predstavuje sumu 4,71 Eur

- zo sumy 346,63 Eur od 18.01.2012 do 16.02.2012, ¢o predstavuje sumu 1,71 Eur

- zo sumy 296,63 Eur od 17.02.2012 do zaplatenia a nasledne aj po zohladneni Uhrady 240 Eur zo
strany zalovanej v prospech Zalobcu. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze ide o neprimerany
urok, ¢o v prepocte predstavuje 21,9% rocne a podla nazoru sudu je to v rozpore z dobrymi mravmi,
nakolko neprimeranostou prevysuje v tom €ase obvyklu Urokovu mieru vyjadrujucu primeranu odplatu
za poskytnutie pefazi.

17. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. 2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko kazda mali v tomto sudnom konani len iasto€ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



