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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného P.
X. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Topol&anoch 20. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku

obzalovany

P. X. narodeny XX. XX. XXXX v L.,
trvale bytom P. C. XXX,

prechodne bytom B. U. XXX

na slobode,

sa oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol¢any Cislo Pv 207/17/4406-19 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta a to T., nar. XX. XX.XXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/21/2016 zo dha 11.02.2016, pravoplatnym dna
17.02.2016 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- eur vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca k rukam matka T. P., bytom W., T. XXX/XX a rozsudkom Okresného sudu Topol€any C.k.
9P/142/2016 zo dna 26.09.2016, pravoplatnym dfia 27.10.2016 mu bola vyZzivovacia povinnost zvySena
na sumu 80,- eur, vyZivovaciu povinnost si v mieste bydliska ako aj na inych miestach, ani v bydlisku
opravneného riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze ako sukromny podnikatel nevykazoval
zisky, iné vhodné zamestnanie si nehladal, pretoze sa neprihlasil na uUrad prace ako uchadza¢ o
zamestnanie, ¢im mu za obdobie od 01.08.2016 do 19.01.2017 vznikol dlh na vyzivhom vo¢i matke T.
P. vo vyske 450,- eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/3/2014 zo dha
03.09.2016, pravoplatnym dria 05.05.2015 za taky Cin odsudeny,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any prejednal na hlavhom pojednavani trestni vec obZalovaného P. X. pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 203 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Hlavné



pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal doru€enie predvolania riadne a
v€as vykazané, svoju nepritomnost riadne ani v€as hodnovernym spdsobom neospravedinil.

Postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku sud precital vypoved obZalovaného z pripravného
konania a zistil, Ze odmietol ku skutku vypovedat.

Svedkyna - poskodena T. P. vypovedala, Ze s obzalovanym su rozvedeni. Malolety T. bol zvereny do
jej vychovy a opatery, obzalovanému bolo uréené vyzivné 50,- eur mesaéne, neskdr od 01.09.2016 v
sume 80,- eur, do 15-ho diia mesiaca vopred k jej rukam. ObZalovany si vyZivovaciu povinnost riadne
neplnil, za obdobie od 01.08.2016 do 19.01.2017 mu vznikol dih 450, eur, ktory nebol vymozZeny ani
exekuéne. Malolety T. nudzou netrpel, pretoZe pobera nahradné vyzivné 80,- eur mesacne od
uradu prace, finan&ne jej pomahaju rodi¢ia. Obzalovany vSak o dieta nejavi Ziaden zaujem, nenavstevuje
ho ani nekontaktuje. Malolety nav&tevuje 8kélku v obci W., kde mesaéne plati 30,- eur. Na hlavhom
pojednavani predlozila Sekovy ustrizok o uhrade dlhu na vyzivhom v sume 450,- eur zo dria 02.10.2017,
ktoru sumu prevzala na poste dfia 05.10.2017, avSak bezné vyZivné obzalovany opat’ neplati.

Svedkynia N.. J. T. potvrdila, Ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any prispieva poskodene;
nahradnym vyzivnym v sume 80,- eur od 01.12.2016 nadale;.

Na hlavnom pojednavani boli prelitani a oboznamené aj listinné dékazy, najma rodny list malol.
T., rozsudky o rozvode manzelstva a zvySeni vyzZivovacej povinnosti, spravy sudnej exekutorky o
nevymoZzeni dlhu na vyzivnom, potvrdenie materskej Skoly, ktord malol. dieta navstevuje, rozhodnutie
uradu prace o priznani nahradného vyzivného poskodenej, spravy a Setrenia uradu prace, socialnej
poistovne, vypis z obchodného registra obZalovaného ako spoloénika a konatela RK Q.-N. s.r.o. C..

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dokazy tykajluce sa skutku podfa vnatorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom zvazZeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, €i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete tohto rozsudku. Bolo tiez preukazané, Ze skutok vykazuje znaky precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a Ze tento skutok spachal
obZalovany, ktory svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky danej skutkovej podstaty po stranke
subjektivnej i objektivnej, pretoze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a spachal €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Z takéhoto konania bol obzalovany jednoznaéne usvedCovany svedeckou vypovedou poSkodenej,
podporne svedeckou vypovedou N.. T. a listinnymi dokazmi. Tieto dOkazy v suhrne preukazuju, Ze
obzalovany ma uréenu vyzivovaciu povinnost k malol. T. pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, ktora
si umyselne neplnil na Ziadnom mieste, kde sa nachadzal ani v mieste bydliska maloletého, plneniu
tejto vyzivovacej povinnosti sa umyselne vyhybal, hoci je sukromnym podnikatefom, nevykazoval zisky.
Obzalovany sa za daného stavu nezaevidoval na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, aby ziskal
vyhodnejSie postavenie resp. moznost zamestnat sa. Za obdobie od 01.08.2016 do 19.01.2017
obzalovanému vznikol dlh na vyzivhom v sume 450,- eur a &in spachal napriek tomu, Ze bol za taky
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dfia 03.09.2014, sp. zn. 38T/3/2014,
pravoplatnym dra 05.05.2015.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany dodato¢ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu tym, Ze
zaplatil dizné vyzivné na maloleté dieta, ktory mu vznikol za horeuvedené obdobie, kym sa sud neodobral
na zdvereénu poradu, sud zohladnil tuto skuto€nost pri svojom rozhodovani.



Na zaklade vysluchu svedkyne-poskodenej T. P. a jej vyjadrenia pred sudom dospel k zaveru, Ze trestny
¢in, ktorého sa obZalovany dopustil, nemal trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého T., pretoze matka
so svojimi rodiémi mu zabezpedovala potrebnu vyZivu, opateru i starostlivost.

Na podklade uvedeného skutkového stavu sud obZalovaného postupom podlfa § 285 pismeno f)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZe trestnost’ ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol¢any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje odvolaci
sud. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



