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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.11.2017, v
trestnej veci proti Z. T., pre prec€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, c/,
ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 1Nt/2/2015 zo dfia 14.01.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovfia podla § 299 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh
prokuratorky Okresnej prokuratury Stara Lubovha, podany sudu dfia 11.02.2015 pod sp. zn. Pv
284/14/7710, na uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou podfa § 73 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. obvinenému Z. T., nar. XX XX.XXXX v J., bytom S. XXX/X, I. T..

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost okresny prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze
na okresny sud 27.10.2014 bola podana obZaloba na obvineného Z. T. pre precin nebezpe¢ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. Na z&klade podanej obZaloby Okresny sud Stara Lubovria vydal
dna 24.11.2014 trestny rozkaz sp. zn. 1T/151/2014, ktorym uznal obvineného Z. T. za vinného z pre€inu
nebezpecného prenasledovania. Proti trestnému rozkazu podal obvineny odpor a nasledne poskodeni
K..N. C. a D. C. dha 15.12.2014 vzali suhlas na trestné stihanie obv. Z. T. spat. Z uvedeného dévodu
Okresny sud Stara Lubovia uznesenim sp. zn. 1T/151/2014 zo diha 16.01.2015 podla § 281 ods. 1 Tr.
por. z dévodov podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného, pretoze trestné
stihanie bolo podmienené suhlasom poSkodenych, pricom poskodeni vzali svoje suhlasy spat a zo
strany poSkodenej H. T. nebol suhlas dany.

Nakolko v zmysle znaleckého posudku znalci dospeli k zaveru, Ze pobyt Z. T. na slobode je z
psychiatrického hfadiska pre spolognost’ potencionalne nebezpeCny a navrhli nariadenie ochranne;j
psychiatrickej lie€by ambulantnou formou, bol zo strany prokuratury dfia 11.02.2015 podany navrh na
uloZenie ochranného psychiatrického lie€¢enia ambulantnou formou. Podany navrh bol pri predneseni na
verejnom zasadnuti upraveny v tom smere, Ze bolo poZzadované uloZenie ochranného lieCenia v zmysle
ustanovenia § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Sud v staznostou napadnutom uzneseni viackrat zdoraznil, Ze nie su splnené podmienky na uloZenie
ochranného lie€enia a to zo Ziadnych dévodov uvedenych v ust. § 73 Tr. zak. Poukazal na to, Ze nemozno
ustalit, Ze sa skutok stal a Ze skutok je skuto€ne trestnym €inom.



Vzhladom na uvedené vyvstava preto otazka, pre€o Okresny sud Stara Luboviha v pdvodnom konani
sp. zn. 1T/151/2014 tvoriacom podklad konania 1Nt/2/2015 pristupil k vydaniu trestného rozkazu. Je
zaujimavé, Ze v €ase vydania trestného rozkazu sud pochybnosti o vine obvineného nemal, no tieto
nadobudol az po podani odporu proti tresthnému rozkazu, hoci Ziadne iné dokazovanie tykajuce sa viny
Z. T. vykonané nebolo. Pokial mal sud pochybnosti o dbvodnosti podania obZaloby, mal moznost vyuZzit
opravnenie vyplyvajuce mu z ust. § 241 Tr. por., k omu v3ak nedoslo. Naopak, zastavil trestné stihanie
az po podani odporu proti trestnému rozkazu, navy$e z dévodu, Ze poSkodeni vzali svoje suhlasy na
trestné stihanie spat.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze je naplnena podmienka ust. § 73 ods. 2 Tr. zak. a to, Ze pachatel
spachal trestny &in.

Dria 14.01.2016 bol na verejnom zasadnuti vypoCuty znalec K.. K., ktory zotrval na zaveroch znaleckého
posudku a konStatoval, Ze Z. T. v ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou, pri¢om aj napriek
oboznameniu sa s lekarskou spravou od K.. N. doporuéil z hfadiska kontroly spolo¢nosti ochranné
lie€enie ambulantnou formou.

Pokial ide o tvrdenia sudu, ze Z. T. sa preukazatelne dlhodobo podrobuje ambulantnému lie€eniu
zodpovedajucemu ochrannému lie€eniu navrhnutému znalcami tiez ambulantnou formou a Ze by
nariadenie ochranného lie€enia v trestnom konani bolo nedévodné, pretoZe by boli splnené podmienky
na upustenie od jeho vykonu v zmysle § 447 ods. 1 Tr. por., tieto za danej situacie vykazuju
tzv. prejudikovanie danej veci, nakofko sud naznacil, akym spbésobom by vyhodnotil dalSie na vec
nadvéazujuce dokazovanie v suvislosti s ochrannym psychiatrickym liecenim.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v PreSove staznosti vyhovel, uznesenie Okresného sudu v Starej Lubovni
sp. zn. 1Nt/2/2015 zo dha 14.1.2016 zruSil a tomuto prikazal vo veci konat’ a rozhodnut.

Na zaklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost okresného
prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti navrhu prokuratora na uloZenie ochranného psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou Z. T. odévodnil tym, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Luboviha
podala diia 11.02.2015 navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia obvinenému Z. T.
poukazujuc na to, Ze uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia sudu sp. zn. 1T/151/2014-165 zo
16.01.2015, pravoplatnym 31.01.2015, bolo zastavené trestné stihanie menovaného, pretoze bolo
podmienené suhlasom poskodeného, priCom poskodeni vzali suhlasy spat, resp. nebol suhlas dany.
Poukazovala na to, Ze menovany bol stihany pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., ku ktorému malo dbjst’ tak, ze

,0d presne nezisteného dria roku 2011 az marca 2014 prenasledoval svoju matku H. T., nar. XX X XXXX,
trvale bytom I. T., Ul. C. XXX/XX, svoju sestru D. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. T., Ul. C. XXX/XX a
svojho Svagra K.. N. C., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, I. T. takym spésobom, Ze vyhladaval
proti ich vOli ich spolo&nost, neustale telefonicky vyvolaval a po zdvihnuti telefonu poSkodenou H. T.
jej vulgarne nadaval, v dosledku €oho zrusili telefénnu linku, taktieZz obZalovany viackrat chodieval k
rodinnému domu poskodenych na ulicu C. v I. T., kde im vulgarne nadaval, pricom dra 8.2.2014 priSiel
k vchodovym dveram domu poskodenych na ulici C. tohto dfia dvakrat, najprv okolo poludnia, kedy
vyzvanal, mykal kfu€kou na vchodovych dverach, chcel vojst’ do vnutra, o sa mu nepodarilo a neskér
v tento deri ve€er uz potme, kedy sa tiez dobijal do domu, naco poskodena D. C. telefonicky poziadala
suseda o pomoc a ten ked rozsvietil, tak Z. T. uSiel pre€, naposledy obZalovany priSiel v presne nezisteny
defi koncom mesiaca marec 2014 k vechodovym dveram domu, vyzvanal pri nich, buchal na dvere, dobijal
sa dnu do domu a vulgarne im nadaval tak, Ze im kri¢al, Ze su svine, hovada a aby v3etci zdochli, pricom
ked mu nikto neotvéaral vchodové dvere, tak zanechal v schranke poskodenej H. T. pisomny odkaz, v
ktorom uvadza, aby zdochla a aby ju skaralo a tymto svojim konanim u poSkodenych vzbudil dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie a Zivot a zdravie ich blizkych oséb a podstatnym spdsobom tak zhorsil
kvalitu ich Zivota®“.



Prokuratorka poukazovala na to, Ze bolo znalecky zistené, Ze menovany v €ase skutku netrpel zavaznou
duSevnou poruchou v zmysle psychézy, jedna sa u neho o organicky podmienenu poruchu osobnosti a
epileptické povahové zmeny suvisiace s jeho ochorenim na epilepsiu, ktoré sa v jeho spravani vyznaduju
zvy8enou iritabilitou, afektivnou labilitou, naruSenou sociabilitou, zniZzenou frustranou toleranciou,
egocentrizmom a zhorSenim schopnosti ovladat’ svoje konanie; pobyt na slobode je z psychiatrického
hladiska potencialne nebezpecény pre spolo€nost v tom zmysle, Ze ma podstatne znizenu schopnost
sa ovladat; znalci navrhli uloZit mu ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou; prognéza
daldieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu k protispolo€enskému konaniu v bududcnosti je
priazniva iba za predpokladu, Ze sa podrobi ochrannej psychiatrickej lieCbe a bude dlhodobo uzivat
ordinované lieky.

Na verejnom zasadnuti dfia 22.06.2015 prokuratorka podany navrh upravila poukazujic na chybu v
pisani a Ziadala ochranné lieCenie uloZit' nie podla § 73 ods. 1 Tr. zak., ale podfa § 73 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak.

Trestné stihanie obvineného vo vySSie uvedenej veci bolo podmienené suhlasom poskodenych ako
blizkych oséb obvineného, priCom matka obvineného v celom trestnom konani suhlas s jeho trestnym
stihanim neudelila, setra obvineného a jej manzel (Svagor obvineného) pred sidom dna 15.12.2014
vyslovne vzali suhlas s jeho trestnym stihanim spéat. Na hlavhom pojednavani nasledne prokurator,
vzhladom na uvedené skutocnosti, navrhol rozhodnut o zastaveni trestného stihania obvineného,
pricom sud uznesenim sp. zn. 1T/151/2014 zo diha 16.01.2015, pravoplatnym 31.1.2015, trestné stihanie
G. T. podla § 281 ods. 1 Tr. por. z dévodov podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. zastavil, teda z dévodu, Ze
trestné stihanie v tejto veci bolo podmienené suhlasom poskodeného, pric¢om poskodeni K.. N. C. a D.
C. vzali svoje suhlasy spat a zo strany poSkodenej H. T. nebol suhlas dany.

Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie dalej tym, Ze z citovanych ustanoveni Tr. zak. a to § 73 ods. 1
Tr. zak., § 73 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. a § 35 ods. 3 Tr. zak. jednoznaéne vyplyva, Ze ulozit ochranné
opatrenie vo forme ochranného lie€enia je mozné v zasade iba pachatelovi trestného ¢inu, a to v pripade
jeho pravoplatného odsudenia sudom, teda pravoplatného konstatovania viny za spachanie ¢inu, ktory
je trestnym &inom.

UloZenie ochranného opatrenia - ochranného lieCenia - pachatelovi €inu inak trestného (§ 35 ods. 3 Tr.
zak.) znamena uloZenie ochranného opatrenia pachatelovi, u ktorého je vylu¢ena trestna zodpovednost
(§ 22, § 23 Tr. zak.), ale aj tu musi byt vykonanym vySetrovanim bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze skutok, pre ktory bol pachatel stihany, sa nielen stal, ale aj, Ze napina vSetky znaky
trestného &inu podla prisludnej skutkovej podstaty Tr. zak., ako aj, Ze ho skuto€ne dany pachatel spachal,
av8ak nemozno pachatela potrestat pre okolnosti vylu€ujlice na strane pachatela trestni zodpovednost.
Tu nebolo zastavené trestné stihanie v pripravhom konani, resp. nebol v konani pred sudom G. T.
oslobodeny spod obZaloby pre zistenie nejakého dévodu na strane obvineného vylu€ujuceho jeho
trestnu zodpovednost, ale zastavené bolo jeho trestné stihanie z dévodu podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por.

V tejto suvislosti poukazal okresny sud na to, Zze v désledku zastavenia trestného stihania Z. T. vo veci
sp. zn. 1T/151/2014 z dévodov podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, nemozno bez pochybnosti
ustalit zaver o tom, Ze konanie, pre ktoré bolo vedené vod&i obvinenému trestné stihanie a v suvislosti s
ktorym bol dany navrh na uloZzenie mu ochranného lie€enia, je trestnym &inom, teda Ze menovany G. T.,
hoci nebola odsudzujucim rozsudkom uznana jeho vina, skuto¢ne ako pachatel spachal ,trestny €in“. Na
uvedenom ni€ nemeni skutoénost, Ze sud pdvodne v konani 1T/151/2014 vydal trestny rozkaz, ktorym
v zasade vyhovel obZalobe podanej pre skutok, v suvislosti s ktorym tu nasledne bol podany navrh na
uloZenie ochranného lieCenia menovanému.

V danom pripade teda nemozno bez pochybnosti prijat zaver, Ze skutok, pre ktory bol G. T. trestne
stihany, je tresthym ¢€inom, osobitne s ohfadom na vyhrady obvineného uvedené v odpore proti
trestnému rozkazu vydanému vo veci 1T/151/2014. V dal3ej Casti napadnutého uznesenia poukazuje
okresny sud na dokazovanie v predmetnej trestnej veci.

Podla nazoru okresného sudu, podmienky na ulozenie ochranného lie€enia obvinenému v tresthom
konani podla § 73 ods. 1 Tr. zak. nie su splnené, pretoZe obvineny nebol suidom uznany vinnym z precinu
nebezpelného prenasledovania, a teda nedo$lo ani k ukladaniu trestu a v suvislosti s tym k postupu



podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. alebo § 40 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Zaroven v pripravnom konani,
ani v konani pred sudom nebola zistena nepri€etnost’ obvineného, trestné stihanie obvineného bolo
zastavené z dévodov podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por., teda nie je na strane obvineného pre uloZenie
ochranného lie€enia splnena uz podmienka v zmysle § 73 ods. 1 Tr. zak., Ze nie je trestne zodpovedny
pre nepri¢etnost.

Co sa tyka podmienok na uloZenie ochranného liedenia podia § 73 ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zak.,
skutok preukézatelne nemal byt spachany pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uZivanim;
nejde o skutok nasilnej povahy.

Co sa tyka podmienok na uloZenie ochranného liedenia podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., v
prvom rade vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti nemozno ustalit relevantne v tomto pripade,
Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie a pre ktory nasledne bola podana obzZaloba,
je skutogne trestny €in, ¢o vylu€uje primarnu moznost postupu podfa § 73 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. - ,spachal trestny &in“, uz v désledku ¢oho je z pohladu sudu v tomto pripade vylu¢eny postup podla
§ 73 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

V pripravnom konani znalci konstatovali, Ze na strane obvineného boli ovladacie schopnosti znizené
Ciasto€ne na hranici s podstatnym zniZenim v désledku psychickej poruchy, o ktori sa u neho jedna.
Rovnako konstatovali, Zze v €ase skutku netrpel zavaznou ,duSevnou poruchou® v zmysle psychdzy,
ktora by podstatnym spdésobom ovplyviiovala uroven jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti -
jedna sa u neho o organicky podmienenu poruchu osobnosti a epileptické povahové zmeny v suvislosti
s ochorenim na epilepsiu.

Na verejnom zasadnuti bol vysluchnuty znalec K.. K. , ktory zotrval na zadveroch znaleckého posudku.

Okresny sud poukazuje na tu skutonost, Ze uz v pripravnom konani bola podana sprava spolonosti
Petrik s.r.o. - psychiatrickd ambulancia so sidlom v Novej Lubovni, z ktorej vyplyva, Ze obvineny sa lieci
od r. 1997 v danej ambulancii ,ako porucha osobnosti s rysmi explozivity“; uZiva lieky Biston a Oxazepan;
ambulanciu navstevuje kazdé dva - tri mesiace. Podanim doru€¢enym sudu 14.04.2015 dana ambulancia
oznamila, Ze sa obvineny lie€i pre depresivne stavy, na ¢o na vyzvu sudu s poukazom na vysSie
uvedenu spravu podanim doru¢enym 8.7.2015 oznamila, Ze obvineny sa lie€i pre depresivne stavy a
poruchu osobnosti s rysmi explozivity, uziva Biston, Xanax, Oxazepam, k lie€be pristupuje zodpovedne
a vySetrenia su realizované v mesaénych intervaloch. Zodpoveda tomu i vypoved zo strany obvineného,
ktory pri vysluchu dfia 27.11.2015 uviedol, Ze sa lie€i dlhodobo, uziva Biston a Xanax, akonahle nemé
lieky, ide za lekarom, pri¢om niekedy je to po mesiaci, niekedy po mesiaci a pol. Vysluchnuty znalec K.. K.
k uvedenému uviedol, Ze dané skuto€nosti zodpovedaju liecbe, ktoru znalci navrhli v zmysle znaleckého
posudku, a to osobitne i ohfadom liekov, ako je v posudku odporuené na strane 12, Ze mozno mat za
to, Ze obvineny dobrovolne participuje na lie€eni a je adekvatne lieCeny.

Okresny sud dalej uviedol, Ze je mozné konstatovat to, Ze ohlfadne skutku, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie, nemoZno relevantne a bez pochybnosti ustélit, Ze tento sa skuto&ne stal tak, ako je uvedené
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia a ako bol uvedeny v nasledne podanej obzalobe a navySe nemozno
v tomto pripade bez pochybnosti ustalit, Ze uvedeny skutok alebo jeho Cast je skutone trestny Cin.
Tym je vylu€ena zakladna podmienka ulozenia ochranného lieCenia podla § 73 ods. 2 Tr. zak., teda Ze
obvineny ,spachal trestny ¢in“ a v ddsledku jej absencie, teda napriek vietkym ostatnym skutoCnostiam,
nemozno v tomto tresthnom konani ulozit G. T. ochranné psychiatrické lieCenie ani podfa § 73 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., ani postupom navrhovanym prokuratorkou podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia, staznosti okresného prokuratora ako aj dékazov
vykonanych v tomto Stadiu trestného stihania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo
urobené v sulade so zakonom a v sulade s vykonanym dokazovanim. Aj krajsky sud je toho nazoru,
Ze nie je mozné ulozZit ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou v tomto tresthom konani
Z. T. a to vzhladom na tu skuto€nost, Ze nebolo jednoznaéne rozhodnuté o tom, Ze skutok sa stal a
tento spachal Z. T.. Tato skuto€nost jednoznacne vyluCuje postup v zmysle § 73 ods. 2 Tr. zak. Okresny
sud sa dostato€ne vysporiadal s ndvrhom okresného prokuratora, ktoré svoje rozhodnutie aj naleZitym
spbsobom odévodnil a krajsky sud poukazuje na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud stazZnost okresného prokuratora ako
nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



