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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.11.2017 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci odsudeného

S. C.

nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom A. R. C., N. J. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, ¢. k. 6Pp/291/2017-27 zo dfia 6.9.2017 takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Okresny sud TrenCin uznesenim sp. zn. 6Pp/291/2017 zo dfia 6.9.2017 rozhodol, Ze odsudeny S.
C. sa podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmieneCne prepusta z vykonu trestov odfatia slobody,
uloZzenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/6/2016 zo dha 18.1.2016 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/87/2013 zo dfia 5.9.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/87/2013 zo dfia 26.5.2016 s tym, Ze podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
bola odsudenému uréena skuSobna doba na 18 mesiacov s nariadenym probaénym dohfadom na 18
mesiacov spolu s ulozenim povinnosti spoCivajucej v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator okresnej prokuratury.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze prvostupriovy sid nedostatocne vyhodnotil rizikové
faktory odsudeného a dostato€ne sa nevysporiadal s jeho trestnou minulostou. Podla jeho nazoru
podmieneéné prepustenie nie je automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo
vykone trestu bez ohladu na ucel trestu. Podmiene&né prepustenie je odovodnené len vtedy, ked so
zretelom na v8etky okolnosti, ktoré mo6zu mat’v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny
bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost’ prili§ velké riziko recidivy. Toto u
tohto odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, a teda nie su splnené zakonné predpoklady pre
podmiene&né prepustenie. Ziadal preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

K staznosti sa vyjadril aj odsudeny, kde poukazal na svoje hodnotenie z doterajSieho vykonu trestu
odfiatia slobody, z ktorého jednoznadne vyplyva, Ze doterajsi vykon trestu spifia svoj G¢el a teda
dovienie jeho napravy je mozné aj na slobode. Poukazal tiez na to, Ze rozhodnutie sudu spravne
vychadza z tohto hodnotenia a Ziadal, aby krajsky sud staznost' prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Spis bol krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti prokuratora predloZzeny dria 16.11.2017. Kedze
staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal



spravnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zdkonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni odsideného na slobodu
a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., m6Ze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Podla ods. 2 cit. ustanovenia, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia na odsudeného, ktorym sa
sud prvého stupfa v dévodoch napadnutého uznesenia podrobne zaoberal vyplyva, Ze odsudeny bol
doposial 2-krat disciplinarne odmeneny, nebol mu uloZeny Ziadny disciplinarny trest a resocializacna
prognéza u tohto odsudeného je menej priazniva, pretoZze riziko socialneho zlyhania je u neho
hodnotené ako stredné, z dovodu opakovaného pachania trestnej ¢innosti. Vzhladom vSak na doterajsi
priebeh vykonu trestu odnatia slobody sa zaverom hodnotenia konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢a sa podmienecne prepustit.

Ciefom podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu je dovfsit jeho napravu na slobode. Na
osobu odsudeného uz bolo v minulosti viackrat pdsobené uloZenim trestov odiatia slobody a hoci sa
javi, Ze tieto sa minuli svojim U&inkom, krajsky sud uvadza, Ze na druhej strane samotny doterajsi
vykon trestu odfiatia slobody nasved&uje o tom, Ze je plneny jeho U&el a Ze nie je vyluené, aby naprava
odsudeného bola dovisena aj na slobode, a to aj za sucinnosti probaéného a mediadného uradnika,
ako aj za situacie, Ze odsudeny si najde adekvatne zamestnanie.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, v celom rozsahu si osvojil jeho odévodnenie, a preto staznost prokuratora nepovazoval za
dévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost’ nepripusta



