Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/114/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5416010192

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5416010192.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2017
prejednal staznost prokuratora a poskodenej P. L. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.
zn. 9T/55/2016 z 3.8.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zami e t a, pretoze nie je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost poskodenej P. L. zamieta, pretoze bola podana
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. z
doévodu uvedeného v § 214 ods. 1 Tr. por. postupil trestnu vec obvineného T. L., trestne stihaného pre
skutok kvalifikovany ako precin neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., na prejednanie priestupku Okresnému uradu Dolny Kubin, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZze nejde o trestny Cin, ale Zalovany skutok by mohol iny organ
prejednat’ ako priestupok.

Obvineny T. L. sa mal Zalovaného precinu dopustit na skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby
v roku 2015 az do 7.3.2016 v U. J. najskér zakazal poSkodenej, svojej byvalej manzelke, Be. P. L., ktora
bola v tom obdobi bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu supisné &islo XXX,
postaveného na C-KN parcele Cislo 317/2, zapisaného na LV €. XXX, pre katastralne uzemie U. J.,
vstupovat do tohto rodinného domu, nasledne jej vstup do domu vo svojej pritomnosti obmedzoval a z
domu ju proti jej vdli vykazoval, a to az do konca roka 2015, kedy na dome vymenil vSetky zamky, aby
dom nemohla poSkodena vbbec pouzivat.

K staznosti prokuratora

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost prokurator s odévodnenim, Zze s nazorom
okresného sudu sa nestotoZiuje. Napadnuté uznesenie je nezakonné. PoSkodena podala trestné
oznamenie na svojho byvalého manzela z dévodu, Ze tento jej branil v uZivani ich rodinného domu,
pricom prave v tom €ase prebiehal aj spor o vysporiadanie ich BSM, do ktorého tento patril. Podstatou
konania o vysporiadanie BSM po zaniku manzelstva vSak nie je uzivanie veci do neho patriacich,
ale ich ,rozdelenie medzi byvalych manzelov. Z tohto dévodu predbezné opatrenie smerujice k
zabezpeceniu uzivacieho prava neprichadza do uvahy. Zaroveh negatérna Zaloba, v tomto pripade,
nemé&ze smerovat voci vlastnikovi veci. Zasadu ,ultima ratio“ nemozno oddefovat od celku materialneho
korektivu vyjadreného u ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. Jedna sa o dopliiujucu tedriu, ktora ma len
potvrdzovat, ze po splneni v3etkych ostatnych okolnosti (sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa) existuje moznost, ako sa



domahat svojich prav v inom ako tresthnom konani. Z ustalenej sudnej praxe (R NS SR 4Tdo/52/2012,
1Tdo/51/2015) tiez vyplyva, Ze sudy su povinné pri aplikacii materialneho korektivu vykonat dokazovanie
ku vSetkym znakom zavaznosti trestného €inu, ktory je predmetom obZaloby. Nestaci sa zamerat len na
zasadu ,ultima ratio®, tak ako to v odévodneni uznesenia urobil Okresny sud Dolny Kubin, ale je potrebné
starostlivo posudit' vSetky okolnosti, za ktorych bol skutok spachany. Je otazne, & je mozné vébec
tuto otazku rieSit bez toho, aby sud vykonal dokazovanie v tomto smere. Poukazuje aj na uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/7/2017 zo dfia 21.2.2017, s ktorym je sudca prvostupfiového sudu,
oboznameny, a ktoré sa podrobne zaoberalo aplikaciou materialneho korektivu v trestnom konani,
a z ktorého tiez vyplyva jednoznaény pravny nazor odvolacieho sudu na tuto problematiku. Tento
nazor je plne aplikovatefny aj na uznesenie, ktoré je predmetom tejto staznosti. Zarover je potrebné
uviest, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oddvodfiuje aj konanim vedenym na tomto sude (sp.zn.
7C/44/2016), ktoré skoncilo 4 mesiace po podani obzaloby a s konanim obvineného nema Ziadny suvis.
Je jednoznacné, Ze od poSkodenych nemozno vyzadovat, aby sa spravali spésobom popisanym v
predmetnom uzneseni. Pri akceptovani tohto nazoru sudcu prvostupriového sudu by boli poSkodeni v
situaciach, kedy pachatelmi su ich blizke osoby (napr. § 208 Tr. zak.), resp. ked ich poznaju napr. pri
»,malych® podvodoch a kradeziach, nuteni podavat nezmyselné Zaloby a Ziadat’ o ochranu civilné sudy
tam, kde maju jednoznaéne miesto represia, ako aj opatrenia a zasahy trestného prava. Len okrajovo
poukazal aj na skuto¢nost, Ze od podania obzaloby do rozhodnutia sudu presla doba 7 mesiacov a
20 dni, pri¢om prvostupriovému sudu trvalo doru€enie tohto uznesenia viac ako 1 mesiac. Za takychto
okolnosti, aj vzhladom na obsah predmetného uznesenia, nemozno hovorit o primeranej rychlosti
konania. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby okresny sud staznosti podla § 190 ods. 1 Tr. por. v celom
rozsahu vyhovel a v pripade, Ze tak neurobi navrhol, aby Krajsky sud v Ziline uznesenie Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/55/2016 zo dna 3.8.2017 zruSil a uloZil Okresnému sudu Dolny Kubin, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané
prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Krajsky sud, rovnako ako prvostupriovy sud, dospel k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory sa mal stat od
presne nezistenej doby roku 2015 do 7.3.2016 v U. J., v suvislosti so zakazom, resp. obmedzovanim
vstupu poskodenej do rodinného domu supisné &islo XXX, vzhfadom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.
nenaplifia skutkovt podstatu preginu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 Tr. zak., ani iného precinu.

Vyrok o postupeni trestnej veci obvineného T. L. stihaného pre precin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podia § 218 Tr. zak., na prejednanie Okresnému Uradu
Dolny Kubin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZze nejde o trestny €in, ale zalovany skutok by
mohol iny organ prejednat ako priestupok, zodpoveda stavu veci a zakonu.

V posudzovanom pripade odvolaci sud poukazuje na nasledovné skuto¢nosti.

Zakladnym predpokladom na to, aby prokurator mohol podat obZalobu a aby predtym policajt mohol
zacCat' trestné stihanie a niekoho obvinit zo spachania trestného &inu (v tomto pripade precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr.
z&k. ), je zistenie, Ze konkrétna osoba sa dopustila protipravneho &inu, ktorého znaky su uvedené v
Trestnom zakone.

Protipravnost &inu sa posudzuje v suvislosti s okolnostami vylu€ujucimi protipravnost (krajné
nudza, nutna obrana, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, suhlas
poskodeného, plnenie ulohy agenta).

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného ¢€inu (suhrn znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho
nasledok ako trestny €in), priom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.



Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata trestného &inu vyjadruje v8etky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na posudenie, i konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny &in. Ide o suhrn
znakov moznych fudskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestnd zodpovednost. Znaky trestnych
¢inov uvedené v Trestnom z&kone vyjadruju moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych €inov a
pouZzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn podstatnych znakov jednotlivych skutkovych
podstat trestnych Cinov odraza konkrétny skutok urcitej kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vzniké
na zaklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su objekt (zdujem, hodnota,
Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia,
nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka
(zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZzaduje aj
naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. z&k. - nejde o precin,
ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje vynimku
z formalneho chépania kategdrie trestnych Cinov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to,
aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10
ods. 2 Tr. z&k. aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifa
znaky skutkovej podstaty nejakého precinu, je vySSia ako nepatrna. Stuperi zavaznosti ¢inu ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otdzke trestného konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti urc€itého protispolo¢enského konania maju vplyy, t.j. zavaznost precinu uréuju,
nasledovné skutocnosti:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol &in spachany (pbjde najma o polahcujuce a pritazujuce okolnosti - pozri §
36 a 37),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Na rozdiel od kritérii, ktoré boli urujice pre vymedzenie stupfia spoloCenskej nebezpecénosti podla
predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych sa urluje zavaznost precinov, sa
netykaju v8etkych Styroch znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu
trestného Cinu, &im sa zvyrazriuje rovnost vSetkych pred zakonom, pricom niektoré okolnosti tykajuce
sa osoby su vyjadrené v pritazujucich a pofahCujucich okolnostiach. Takisto objekt trestného &inu
dany priamo zdkonom je v podstate rovnaky pre vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych
podstatach, a preto netreba osobitne hodnotit ani toto kritérium. Na druhej strane kritéria tykajuce sa
konania a nasledku, t.j. objektivna stranka a miery zavinenia, prip. pohnutky, t.j. subjektivna stranka,
su také rézne a premenlivé, Zze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozlisit' stupen
zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria pritom
nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.
Zavaznost' urcitého protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou Ciarou medzi trestnym &inom
a priestupkom.

Spdsob vykonania ¢inu - zahriiuje druh a povahu konania, ako aj pouZité prostriedky a s€asti aj spravanie
sa pachatefa po &ine.

Nasledok - rozumie sa pod nim ohrozenie alebo porusenie objektu trestného €inu, ktory je znakom
skutkovej podstaty.

Okolnosti, za ktorych bol €in spachany - sa tykaju miesta a €asu trestného €inu, event. vplyvov, ktoré na
pachatela pbésobili, rdznych sprievodnych okolnosti a pod. Voditkom pre hodnotenie tohto kritéria mozu
byt najma okolnosti polah&ujuce, resp. pritazujuce.

Miera zavinenia - sa prakticky premieta do formy zavinenia a intenzity naplnenia jeho znakov. Pritom
priamy umysel je za rovnakych okolnosti zavaznejsi ako eventualny, umysel vébec je zase zavaznejsi
ako nedbanlivost. Zalezi vSak nielen na forme, ale aj na obsahu zavinenia, najma na tom, na ¢o sa
umysel vztahuje.

Pohnutka- t.j. podnet, popud, tiez motiv, ktoré viedli pachatela k spachaniu trestného ¢€inu

Je nepochybné, Ze medzi obvinenym a poSkodenou dihSiu dobu trvali manzelské problémy, pre ktoré
poskodena opakovane opustala spoloénd domacnost v rodinnom dome €. XXX nachadzajucom sa



v obci U. J.. Predmetny rodinny dom patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Spolo¢nu
domacnost’ poSkodena opustila trvale 2.6.2012 a odiSla byvat ku jej rodi¢om. V su€asnej dobe je
manzelstvo obvineného a poskodenej rozvedené, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, sp. zn. 5P/67/2012 zo 17.12.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5.6.2013. Z vypovede
poskodenej vyplyva, Ze asi do konca roku 2014 mohla chodit do predmetného domu, mala aj kfuce.
Priblizne od zaciatku roku 2015 jej obvineny znatne obmedzoval vstupit do domu a mohla tam chodit
iba, ked bol obvineny pre¢. Ked bol doma, tak ju vysotil von. Jeho konanie sa vystupriovalo, ked vymenil
na dome zamky.

Obvineny T. L. priznal, Ze poSkodenu poslednych sedem mesiacov do domu nepustal prednym
vchodom, na ktorom vymenil zamok. PoSkodena ma vSak stale kli¢e od vchodu cez terasu, ktory je v
zadnej Casti domu. Podané trestné oznamenie je podfa jeho nazoru len u€elové, aby pristupil na dohodu
o vysporiadani BSM s obsahom, ktory navrhuje poSkodena. Tato varianta je pre neho nevyhodna,
aj ked chce z domu odist, no Ziada adekvatne vyrovnanie. PoSkodena od odchodu zo spolo€nej
domacnosti zaCala z domu odnéasat veci. Okrem svojich vlastnych, to boli aj veci spolo€né napriklad:
vazy, taniere, postelné pradlo, zaclony, periny, pribory, mixér, koberce, masazny stroj, Zehlicku, zo
spoloéného chovu zobrala zajace. Taktiez sa stalo, Ze ked nebol doma, poas zimnych mesiacov
naschval vypla ustredné kurenie, niekedy nechala v kupelni pustenu vodu, rozsvieteny dom. Z tychto
dovodoy, a to strach a poSkodzovanie majetku, asi pred 7 mesiacmi sa rozhodol, Ze poSkodenu uz do
domu az do vysporiadania BSM nepusti. Takto chce len zabranit, aby sa ni¢ zlé nestalo, &i uz nejaka
$koda na majetku alebo aby si manZelka nie¢o v dome neurobila, a toto by zvalila na neho. Co sa tyka
jeho deti, tak tych kfudne do domu pusti. Oni v dome mozu aj byvat.

V okolnostiach danej veci aj nadriadeny sud, rovnako ako sud prvého stupia, zdorazriuje, Ze poskodena
P. L. v priebehu trestného konania nijako netajila svoj zamer, ktory chcela podanim trestného oznamenia
docielit. Priznala, Ze jej vébec neslo o potrestanie obvineného, ale vyluéne o zabezpedlenie pristupu
k jej majetku, vratane reparacie vzniknutej ujmy. PoSkodena doslova uviedla: , ja mojim oznamenim
sledujem hlavne to, aby som svoj majetok mohla riadne ako jeho opravneny uzivatel aj uzivat. Chcem,
aby sa nas spor ohladne domu, skuto€ne vyriesil. NeZiadam, aby bol byvaly manzZel potrestany za skutky
v predchadzajucom obdobi. To som uz z hlavy vymazala. Chcem si len uplatnit méj zakonny narok na
dom...”

Aj krajsky sud poukazuje na mnozstvo obcianskych sudnych konani (civilnych sporov), ktoré prebiehali
medzi obvinenym a podkodenou.

Na Okresnom sude Dolny Kubin sa pod sp. zn. 5P/67/2012 viedlo konanie o rozvod manZzelstva
obvineného a poskodenej. ESte pred rozvodom manzelstva podal obvineny dfia 12.10.2013 navrh
na zrusSenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva, ktoré bolo napokon zastavené,
pretoZe obvineny svoj navrh zobral spat’ (vec 6C/145/2012). Nasledne pod sp. zn. 6C/162/2013 na
navrh poskodenej, ktory podala dfia 10.10.2013, bolo na okresnom sude zalaté obcianske sudne
konanie ohfadom vysporiadania majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva uz byvalych
manzelov (obvineného a poskodenej). Predmetné civilné konanie sa po mnohych pojednavaniach
skongilo pravoplatne dfa 6.6.2016 schvalenim zmieru medzi obvinenym a poskodenou. Tito sa v ramci
zmieru dohodli aj na vysporiadani vlastnickych vztahov k rodinnému domu supisné €islo &. XXX v obci
U. J. tak, Ze rodinny dom ostal vo vlastnictve poSkodene;j.

V okolnostiach danej veci nadriadeny sud zdéraziiuje, Ze porudovanie vlastnickeho prava, t.j. v
posudzovanom pripade naruSanie prava vlastnika vec pokojne uzivat, nie je samo osebe trestnym
¢inom. MoZno konStatovat, Ze skutkové okolnosti a ur€ité zasahy do vlastnickeho prava vyplynuli zo
vztahu, ktory tu evidentne bol medzi poSkodenou a obvinenym a tento vztah mal sukromnopravny
zaklad. Ochranu vlastnickemu pravu pritom primarne poskytuje civilné pravo, priorithe Obciansky
z&konnik, ktory umozfiuje moznost vlastnika obratit sa na civilny sud s r6znymi Zalobami.

Z pripojeného spisu sp. zn. 6C/162/2013 aj krajsky sud zistil, Ze poSkodena sa v ramci tohto civilného
sporového konania nedomahala ochrany svojich prav napriklad prostrednictvom dostupného institatu
predbezného opatrenia, podfa prisluSsnych ustanoveni v tom €ase u€inného O.s.p. ktory bolo mozné
vyuzit kedykolvek, teda aj v priebehu uz za€atého sudneho sporu (§ 102 O.s.p., § 74 a nasl. O.s.p.).
Mohla napriklad podat’ navrh na zdrzanie sa neopravnenych zasahov do svojho vlastnickeho prava,



navrh na urenie, Ze ma pravo obyvat uritu ¢ast predmetného rodinného domu, napr. prvé poschodie
a iné. Z vypovede poskodenej v prebiehajucom trestnom konani zo dna 23.6.2016 vyplyva, Zze v ramci
obcianskeho sudneho konania bola dria 2.11.2015 v predmetnom dome vykonavana dokonca ohliadka
sudkyriou okresného sudu, v rdmci ktorej sa rieSila aj skuto¢nost, Ze poskodena nemdze nerusene
uzivat predmetny rodinny dom. Namiesto toho poSkodena v priebehu obgianskeho sudneho konania
podala dna 27.1.2016 trestné oznamenie voci obvinenému.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost), o znamena,
Ze trestné pravo ma byt pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich
poruSeniach spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne
prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostato€né, teda uz boli vy&erpané, su neucinné alebo
zjavne nie su vhodné. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k
uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, pokial nie su vedla toho splnené vsetky
predpoklady vzniku trestno-pravnej zodpovednosti, respektive nie su tieto predpoklady celkom jasne
zistené.

Uvedené pravne principy a zasady je mozné aplikovat’ aj na posudzovany pripad. Aj nadriadeny sud je
toho nazoru, Ze vSetky sporné otazky, ktoré vyplyvaju zo vzajomného sukromnopravneho (vlastnickeho)
vztahu medzi poSkodenou a obvinenym a ktoré sa tykali poruSenia tohto vztahu, mali byt rieSené sudmi
v civilnom konani, nakolko organy €inné v trestnom konani a ani sud v trestnom konani nemdzu a ani
nie su opravnené nahradzat ich ¢innost, pretoZe prave sudy v civilnom konani zakonodarca povolava k
tomu, aby rozhodovali v8etky sporné otazky, ktoré vyplynu zo sukromnopravnych vztahov. Prostriedky
trestného prava nie je mozné vyuzit' len preto, Zze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na
ochranu, ktori mu maju poskytnut sudy v civilnom konani.

V okolnostiach danej veci treba pripomenut, Ze ak pachatel svojim konanim naplni zdkonné znaky
(formalne aj materialne) skutkovej podstaty trestného &inu (€o sa v sudenom pripade nestalo - pozn.
krajského sudu), je povinnostou organov innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu
zodpovednost postupom podla Trestného poriadku. Nie je v3ak ulohou trestného konania, aby sa v fiom
viedlo dokazovanie na vyrieSenie ob&ianskopravnej, resp. obchodnopravnej zodpovednosti vyplyvajucej
zo zmluvnych vztahov. Ugelom trestného konania je postupovat tak, aby organy &inné v trestnom konani
nalezite zistovali trestné Ciny a ich pachatelov spravodlivo potrestali.

Podla ustalenej sudnej praxe princip ultima ratio mozno uplatnit' len prostrednictvom materidlneho
korektivu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda len pri pre€inoch. Toto pravidlo je vo vztahu k pre€inom plne
opodstatnené, pretoze sidna moc na aplikaciu principu ultima ratio pouzila zakonodarcom deklarovanu
moznost za istych okolnosti nepovazovat za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne javi z dévodu
naplnenia v8etkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho precinu.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Zze konanie obvineného nenaplifia zakonné znaky
pre€inu s ohfadom na princip ultima ratio, a teda s ohfadom na materialne ponimanie trestného
konania ako konania subsidiarneho k (v tomto pripade) konaniu ob¢ianskopravnemu. Skutok uvedeny
v obZalobe nie je trestnym €inom, ale ide o klasicky sukromnopravny vztah, pri ktorom vSetky otazky
v nich vzniknuté musia primarne riesit sudy v ob&ianskom sudnom konani (teraz v civilnom sporovom
konani). VSetky vy3Sie uvedené skuto¢nosti v ich suhrne neumozfiuju kvalifikovat’ protipravne konanie
obvineného podla trestného prava ako precin. Vysledné zhodnotenie vSetkych konStatovanych kritérii
viedlo aj krajsky sud k jednoznaénému zaveru, Zze v posudzovanom pripade zavaznost ¢inu pre
spolognost je tak nepatrnd, Ze nejde o precin, pricom vSak mébze ist o priestupok.

Pokial prokurator vo svojej staznosti poukazuje na iné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/7/2017 z 21.2.2017, ktoré sa podrobne zaoberalo problematikou materialneho korektivu a nazor
v fiom vysloveny je plne aplikovatefny aj na napadnuté uznesenie, treba uviest, Ze tato staznostna
namietka neobstoji. Z hfadiska horizontalnej Struktury sudov ide o rozhodnutie jedného z odvolacich
senatov, ktoré rozhoduju o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam okresnych sudov a toto
rozhodnutie nie je pravne zavazné pre iné trestné veci. Naviac, v prejednavanej veci iSlo o pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. k) Tr. zak.

S ohladom k vy$Sie uvedenému krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost' prokuratora postupom podfa §
193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol, pretoZe nebola dévodna.



K staznosti poSkodenej P. L.

Proti uzneseniu podala staznost poSkodena P. L. prostrednictvom svojho splnomocnenca. V pisomnych
dovodoch poukazala na to, Ze je nepripustné, aby okresny sud s poukazom na princip ultima ratio vylugcil
prostriedky trestnej represie, ak obvineny svojim konani, jeho &asovou diZkou a intenzitou naplnil véetky
predpoklady vzniku trestnej zodpovednosti, a to €isto z dévodu, Ze takéto konanie ma voci poskodene;j
sukromnopravny zéklad. Je pravom a nie povinnostou poskodenej vyuzivat prostriedky civilnopravnej
ochrany. Poukézala aj na to, Ze ani niekolko trestnych oznameni, ktoré podala na obvineného pocas
ich predchadzajuceho manzelského spoluzitia, mu nezabranilo v opakovanom protipravnom konani, a
preto dosla k zaveru, Ze domahanie sa ochrany civilnopravnymi prostriedkami nepostacuje na napravu
obvineného. Je tiez presvedéena, ze pripadné potrestane obvineného v priestupkovom konani sa
preukaze ako nedostatoCny nastroj. SpOsob, akym okresny sud v tejto trestnej veci rozhodol, je rozporny
s U€elom a postavenim trestného prava, nema oporu v Ziadnom zakone a podkodenej sa preto javi, Ze
okresny sud sa priklonil k takémuto rieSeniu tejto trestnej veci ako jednoduchs$ej alternative. Navrhla, aby
nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V zmysle § 241 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a) az h) § 241 mdze
prokurator a obvineny podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o preruSenie trestného stihania, odkladny
ucinok.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

V okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze poSkodena nie je osoba opravnena podat staznost proti
uzneseniu, ktorym bola postupena vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Vzhladom k tomu nadriadeny sud staznost’ poSkodenej zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. ,
pretoze bola podana neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



