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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. D. T., A.. XX.XX.XXXX, zastupeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodigov: otec: D. T.O., A.. XX.XX.XXXX, S.. W.
0., statny obCan SR a matka P. T., A.. XX. XX.XXXX, S.. W. O., Statna obcCianka SR, za ucasti Okresnej
prokuratiry Skalica, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nadmal dietatom D. D. T., A.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost s tym, Ze sa
umiestiuje do Detského domova X., F. F. XX, XXX XX X., pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matkaje povinna prispievat navyzivu mal. D. D. mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred, a to na ucet Detského domova X., F. F. XX, XXX XX X., pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. D. D. mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred, a to na u€et Detského domova X. F. F. XX, XXX XX X., pravoplatnostou tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Skalica ¢&.k. 8P/36/2017-21 zo dna
08.03.2017, pravoplatny dria 11.04.2017.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 18.04.2017 sp. zn. 8P/87/2017 za&al sud bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti u mal. D. D. T.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.05.2017.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opat'rovnl’ka, prokuratora, pripojenym spisom
8P/36/2017, spravou Detského domova Skalica, spravou UPSVaR Senica a zistil tento
skutkovy stav veci:

3. Uznesenim sp. zn. 8P/36/2017 - 21 zo dna 08.03.2017 tunajsi sud neodkladnym opatrenim do¢asne
zveril maloletého D. D. T., A.. XX XX.XXXX do ustavnej starostlivosti, do Detského domova X, F. F. XX,
XXX XX X.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.04.2017.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 13.09.2017 mal sud preukazané,
Ze mal. D. je pre jeho zdravotny stav poskytovana Specialna starostlivost’ a rehabilitacia. Je sledovany
na detskej kardiologickej ambulancii Senica, detskej neurologickej ambulancii Skalica, ophtalmologicke;j
ambulancii Skalica a ambulancii rizikovych novorodencov Bratislava. Zdravotny stav a vyvoj dietata nie



je porovnatelny s detmi rovnakého veku a pohlavia a neumozriuje jeho navrat do biologickej rodiny. Mal.
D. je zaradeny do Specializovanej samostatnej skupiny s osobitnou starostlivostou. Rodicia spociatku
navstevovali dieta. Otec priSiel na jednu navstevu pod vplyvom alkoholu. Postupne sa zacali o dieta
zaujimat skor telefonicky. VyZivovaciu povinnost si neplnia. Zdrzuju sa Q. W. v réznych ubytovniach.
Stale byvanie nemaiju, su bezdomovci. V mesiacoch 4/2017, 5/2017, 7/2017 a 9/2017 boli vykonané
navstevy dietata v zariadeni. Dieta bolo pokojné, uloZzené v postielke, Cistota a hygiena dietata bola
dobra. Mal. D. U. nepocujuce dieta, citlivo reaguje na dotyk, pohladenie, posteklenie. V postielke lezi
na Specialnej podlozke a ma k dispozicii monitor dychu. Maloletému je podavana strava sondou a
kojeneckou ffagou. Pravidelne rehabilituje Vojtovou metdédou. Ustavna starostlivost nad maloletym si
pIni svoj ucel.

5. Detsky domov X., v zastupeni riaditelkou P.. P.. B. H., v sprave zo dia 16.10.2017 sudu oznamil, Ze
vzhladom na psychicky, fyzicky, socialny vyvin a zdravotny stav dietata, so zretelom na aktualnu rodinnu
situaciu odporuca ustavnu starostlivost maloletého a suhlasi so zotrvanim mal. D. D. T. v ich zariadeni.

6. Matka a otec maloletého sa k veci nevyjadrili, na pojednavanie v danej veci sa bez predchadzajuceho
ospravedIinenia nedostavili, pri¢om sud vychadzal z fikcie doru€enia predvolania otcovi a matke v zmysle
§ 106 ods. 3 C.s.p.

7. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani uviedla, Ze s rodiémi maloletého bola naposledy v telefonickom
kontakte dna 10.11.2017, kedy bolo potvrdené, Ze rodi¢ia su bezdomovci, prespavaju v réznych
zariadeniach pre bezdomovcov. Na zaklade vykonanych Setreni ma za to, Ze rodi€ia nejavia o maloletého
zaujem a najma nemaju vytvorené podmienky na vychovu a dobry zdravotny vyvin maloletého. Dieta ma
zhorSeny zdravotny stav, vyzaduje 24-hodinovu starostlivost Specialneho timu pracovnikov detského
domova. Nemaju vedomost' o tom, Ze by niekto z rodiny mal zaujem o zverenie maloletého do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti, prip. 0 zverenie do pestunskej starostlivosti. Vzhfadom na uvedené
navrhla aby sud nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost, priCom najma s poukazom na jeho
nepriaznivy zdravotny stav bude najvhodnejSie jeho zotrvanie v detskom domove, kde sa nachadza aj
teraz.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica suhlasila s nariadenim uUstavnej starostlivosti maloletého
vzhladom k nepriaznivému zdravotnému stavu maloletého.

9. Podla § 54 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

11. Podfa § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

12. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su

rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie
rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€¢ov a surodencov.

14. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podlfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

23. Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena,
alebo je vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Nariadeniu Ustavnej starostlivosti
by mali v zasade predchadzat iné vychovné opatrenia, ktoré vSak neviedli k naprave, resp. ktoré sa
minuli uinkom. Za tieto tzv. iné vychovné opatrenia sa povazuju najma vychovné opatrenia uloZzené
podfa § 37 zakona o rodine. Vychova maloletého dietata je vazne ohrozena v pripadoch, ked este
nie je naruSenda, ale je tu realna moznost jej naruSenia, ktora spociva najma v zlom rodinnom
prostredi, nedostatku mravnej a vychovnej spOsobilosti rodi¢ov (napr. rodi¢ia sa dopustaju trestnej
¢innosti, ohrozovania mravnej vychovy a pod.) MbZe ist o pripady, ked rodi¢ia nadmerne poZivaju
alkoholické napoje, nestaraju sa o dieta, neposkytuju dietatu ani zakladné hygienické, materialne a
iné podmienky, nezabezpec€uju dohfad nad maloletym dietatom a pod., teda vo vychovnom prostredi,
v ktorom dieta Zije, si zavazné nedostatky spdsobilé narusit vychovu maloletého dietata. Ustavna
starostlivost’ nariadena z tohto dévodu je opatrenim predovsetkym preventivneho charakteru. Pripady,
ked rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov, m6zu
spocivat v objektivnych dovodoch na strane rodi€ov (vazba, vykon trestu odhatia slobody, smrt rodicov,
ochorenie rodiov a pod.), alebo na strane dietata (napr. dusevna porucha dietata). V takychto
pripadoch nariadeniu Ustavnej starostlivosti nemusia predchadzat’ iné vychovné opatrenia, najma ak by



neviedli k naprave a mohli by znamenat ohrozenie vychovy maloletého dietata, vychova dietata nemusi
byt eSte naruSena a cielom je predist ohrozeniu a narudeniu vychovy maloletého dietata zabezpeéenim
osobne;j starostlivosti o dieta.

24. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze je
potrebné nariadit Ustavnu starostlivost maloletého D. D. T. a rodi€om upravit rozsah vyZivovace;j
povinnosti. V konani bolo preukdzané, Ze matka a otec nemézu zabezpeCovat osobnu starostlivost
o maloleté dieta, kedZe nemaju na to vytvorené podmienky a neprejavuju skutoény zaujem o dieta.
Nikto z rodinnych prislusnikov neprejavil zaujem o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti, pripadne do pestunskej starostlivosti. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol aby
sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti dietata, nakolko je to v jeho zaujme. Sud na zaklade
uvedenych skutoénosti vyvodil zaver, Ze vychova maloletého dietata je tak vazne ohrozena, Ze je
potrebné nariadit maloletému ustavnu starostlivost. Z uvedenych dévodov rozhodol sud o nariadeni
ustavnej starostlivosti dietatu v Detskom domove X., F. F. XX, XXX XX X., kde bol malolety umiestneny
na zaklade neodkladného opatrenia.

25. Zverenim maloletého dietata do uUstavnej starostlivosti su€asne vznikd matke a otcovi dietata
povinnost poskytovat’ maloletému vyZivné, ktoré su matka a otec povinni poukazovat Detskému domovu
X., F. F. XX, XXX XX X.. Sud uréil obidvom rodi€om povinnost prispievat’ vyZivnhym na maloletého D.
D. T. kazdému z rodi€ov vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
stanovenu podfa osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z.z.), ¢o v su€asnosti predstavuje sumu
27,32 € mesacne, nakolko v konani bolo preukazané, ze rodi¢ia maloletého su bezdomovci, nevlastnia
majetok a nemaju zabezpec€eny riadny staly prijem. Uréené vyZivné predstavuje zakonné minimum (§
62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost.

26. Sud sucasne zruSil uznesenie Okresného sudu Skalica ¢&.k. 8P/36/2017-21 zo dha 08.03.2017,
pravoplatny dria 11.04.2017, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v zmysle § 363 CMP, nakolko
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



