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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. C., nar.
XX. XX. XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodiCov: I. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., M. XX/a, zastupena JUDr. Danielou Jezovou LL.M.,
PhD., advokatkou so sidlom Javorinska 13, Bratislava a L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., Y. ut X,
P., zastipeny Mgr. Gabrielou Novakovou so sidlom Velky Krti§, Nam. A. H. Skultétyho 5, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 28.
04. 2021, ¢. k. 7P/53/2021-73 a uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20. 12. 2021 €. k.
7P/53/2021-423, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo diia 28. 04. 2021 €. k. 7P/53/2021-73 sud nariadil otcovi odovzdat
maloleté dieta T. C., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky. Zaroven urgil, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &. k. 7P/53/2021. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a
zaroven Ziadala nariadenim neodkladného opatrenia, aby otec odovzdal maloletého do jej starostlivosti.
Uviedla, Ze s otcom maloletého nie si manzelia, doposial ich prava a povinnosti k maloletému dietatu
upravené neboli. S otcom maloletého sa zoznamila v Y. XXXX, byvali najskér v P., od roku XXXX do jula
XXXX v A., kde sa malolety narodil. V U. XXXX sa aj s maloletym prestahovali do Q., kde Zili v spolo¢nej
domacnosti a s otcom maloletého sa rozisli v januari XXXX, ked sa otec dnia 08. 01. 2021 zo spoloCnej
domacnosti odstahoval a prihlasil sa na pobyt v P.. Malolety od X. XXXX navstevoval P.O. v E., pricom
dria XX. XX. XXXX si otec zobral maloletého na zaklade dohody s matkou s tym, Ze ho vrati eSte v ten
den, av8ak nevratil ho a nevratil ho ani doposial. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 324, § 325, 329, § 330, § 331 CSP, ako aj ust. § 360, § 366, § 367 CMP. Zo spisového
materialu mal za preukazané, ze rodi€ia maloletého nie su manzelia a otec dna 31. 03. 2021 zobral
maloletého zo 8kolky a uz ho matke nevratil. Sud poziadal diia 23. 04. 2021 Centrum pre medzinarodnu
ochranu deti a mladeze W. o podani inform&cii, &i bol podany podnet zo strany matky maloletého dietata
o pravnu pomoc. Centrum oznamilo, Ze matka sa na nich obratila so Ziadostou o pomoc pri zabezpeceni
navratu jej maloletého syna z P.. Tato Ziadost bola postupena Ustrednému organu Madarskej republiky,
avSak doposial vo veci nebolo rozhodnuté. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, s prihliadnutim na to, Ze
maloleté dieta ma obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky (¢lanok 8 bod 1 Nariadenia Rady ES ¢&.
2201/2003 o pravomoci a uznavani vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti) nariadil otcovi odovzdat ho matke.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec a domahal sa jeho zruSenia,
pretoZe nie je v najlepSom zaujme dietata a vystavilo by ho fyzickej a psychickej ujme a vytvorilo by



pre neho neznesitelnu situaciu. Sud rozhodoval na zaklade skuto€nosti, Ze obvykly pobyt dietata je na
uzemi Slovenskej republiky. Toto zistenie povaZuje za sporné, pretoZe dieta je Statnym ob&anom P. a
navstevuje tiez matersku Skolu v P. meste B., pricom vac¢sinu dna travi v P., a preto obvyklé bydlisko
dietata nie je jasné. Poukazal na Haagsky dohovor o ochrane deti z 25. 10. 1980, kde v &lanku 11 ods. 2
uvedeného nariadenia Rady stanovuje, Ze dieta potrebné umoznit moznost byt vypo&uté po€as konania,
okrem pripadov, ked je to vzhfadom na vek a vyspelost dietata neziaduce. Haagsky dohovor nadraduje
najlepsi zaujem dietata ku v8etkym ostatnym zdujmom. Vzhlfadom na vyostrenie konfliktu medzi rodi¢mi,
ako i suCasny stav dietata nie je vhodné odporudit navratenie dietata do prostredia matky z dévodu
obavy, Ze rodi€ia eSte nie su schopni rieSit konflikty normalizovanou cestou a situacie spdsobuju uzkosti
a stres, budu sa nateraz nadalej vyskytovat. Ziadal, aby std zohladnil znalecky posudok, ktory v konani
predloZil a aby sa do konania zapojil akykolvek sudny znalec z odboru psycholégie. Uviedol, Ze matka
zacala proti nemu konanie na Krajskom sude W. okolie o navratenie dietata, ktoré bolo nezdkonne
premiestnené do P., priCom tento sud vydal nepravoplatné uznesenie, ktorym dieta prikazal navratit.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie.

3. Kodvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory vo svojom odvolani uviedol, Ze napriek vydanému
neodkladnému opatreniu, ktoré nadobudlo vykonatefnost’ dria 28. 04. 2021, maloleté dieta otec do
dnesSného dia matke neodovzdal. Dia 05. 10. 2021 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately dostavila matka, ktora uviedla, Ze malolety ma trvaly pobyt ako jeho otec, av8ak zdrzuje
sa na adrese v E., presnu adresu, ktoru nevedela uviest a uviedla, Ze malolety navstevuje aj N.O. v
E.. S otcom maloletého dietata sa matka snazi kontaktovat, avSak na jej telefonické vyzvy nereaguje a
neodpoveda. Malolety T. je ovplyviiovany nazormi otca, ktory matku pred maloletym ocierfiuje a Stve ho
proti nej. Malolety T. sa vyjadril, Ze sa boji odist do matkinej domacnosti, nie vSak preto, Ze by z matky
mal strach, ale preto, Ze sa boji, Ze sa uz nikdy nebude moct stretnat’ s otcom.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s odvolanim otca a dévodmi tam uvedenymi
nesuhlasi. Otec namieta, Ze dieta nema obvykly pobyt na uzemi X. H., pretoze je Stathym ob&anom
P. a navstevuje aj P. Q. v P.. Poukéazala na judikatiru sudneho dvora EU, kde pojem ,obvykly pobyt
dietata“ v zmysle &lanku 8 ods. 1 Nariadenia Brusel aa treba vykladat tak, Ze mu zodpoveda miesto,
ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel
treba vziat do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesta a podmienky Skolskej
dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vztahy, ktoré dieta udrziava v danom State. Je
na vnutrostatnom sude, aby ur€il, kde ma dieta obvykly pobyt, majic na pamati vSetky osobitné skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Len ta skutonost, Ze dieta je Statnym ob&anom toho ktorého
Statu, neznamena, ze ma obvykly pobyt na Uzemi tohto Statu. Pokial berie na uvahy vSetky skutkové
okolnosti daného pripadu, je mozné konstatovat, Ze dieta Zilo so svojou matkou v Q., bol tam za&leneny
do rodinného a socialneho prostredia, a preto ma obvykly pobyt na uzemi X. H.. Poukéazala aj na to,
Ze k tomu istému nazoru dospel aj sud v P. v konani o nariadeni navratu dietata z P. do X. H., kde
Pezsky ustredny krajsky sud ako sud prvého stupfia svojim uznesenim zo dna 09. 06. 2021 &. 21Pk
500.149/2021/14 vyhovel jej Ziadosti a nariadil navrat dietata do obvyklého pobytu X. H.. V bode 21.
svojho rozhodnutia uviedol, Ze bez pochybnosti ma za preukazané, ze v ase premiestnenia dietata mal
obvykly pobyt v X. H.. Otec podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, avSak krajsky sud hlavného mesta
odvolaniu otca nevyhovel a potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria. Pokial ide o dokument - doplnkovy
znalecky posudok, ktory otec prilozil k odvolaniu, uviedla, Ze tento dokument neuznava, nakolko o jeho
vypracovani matka nebola informovana, ani psychologi¢ka neinformovala matku a nedala jej moznost
sa vyjadrit k okolnostiam pripadu. Taky délezity dokument, akym je znalecky posudok, by nemal vytvérat
zavery len na zaklade vyjadrenia jedného rodi¢a. Podobny nézor vytvoril na tento posudok aj sud v
P., ktory konstatoval, Ze predloZzeny znalecky posudok bol vypracovany bez vySetrenia navrhovatelky,
a preto ma len obmedzenu dbkaznu silu. Preto ziadala, aby sud nebral ohfad na otcom predlozeny
posudok, vypracovany psychologi¢kou dna 16. 06. 2021. Pokial ide o tvrdenie otca, ktorym vytvara
dojem, Ze u matky nie je v bezpeci dieta alebo Ze by navratom bolo vystavené fyzickej alebo dudevnej
ujme, tieto tvrdenia su nepravdivé a su ucelovo formulované zo strany otca. Ona ma svojho syna vefmi
rada a riadne sa o neho starala do tej doby, kym dieta neopravnene nepremiestnil otec do P. a neodmietol
jej ho vratit. Otec presvedcuje dieta, Ze matka je klamarka, nesmie jej doverovat a Ze ho otec chrani pred
matkou. Otec nepredloZil, nakolko ani nevie predloZit Ziadny dékaz o tom, Ze by matka ubliZila dietatu
alebo o tom, Ze by u nej dieta nebolo v bezpecéi. Ak by skuto€ne mal za to, Ze nie je schopna sa postarat



0 syna, zrejme by ho nenechal, aby bolo u nej od augusta az do decembra XXXX, kedy otec bol v A..
Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo v najlep§om zaujme
maloletého dietata. Nakofko je uz pravoplatnym sudnym rozhodnutim nariadeny navrat maloletého do X.
H., bude v zaujme maloletého dietata, aby bola sudnym rozhodnutim upravena otazka zverenia dietata
do starostlivosti matke. V dalSej ¢asti vyjadrenia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu, Ze otec nesuhlasil so zapisom dietata do Skoly na X. a zacalo navstevovat Skolu v P. bez
vyslovného suhlasu matky. Preto Ziadala, aby sud dal suhlas namiesto otca s tym, aby malolety T. bol
zapisany do N. Skoly so sidlom Y. X, Q., t. j. do Skoly, v ktorej je v su€asnosti zamestnana matka ako
ucitelka.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskiumani napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie v intenciach § 65 az § 67 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 1 CSP).

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najmenej do 7 dni od
dorucenia navrhu, v tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak méze urobit' pred zaCatim konania, poCas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoZfiuje pruzne riedit situaciu, i ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutognosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukadzané dékazmi. Zakon z toho ddévodu ani nepredpoklada, Ze pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, pokial si okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna Uprava sledujica tym
dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situécie,
vyzadujuce okamzity zadsah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat
na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt uc€el tohto procesného institatu
zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma
atribut provizornosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samého oznacenia ,neodkladné
opatrenie” vyplyva, Ze nejde o kone&nu a definitivhu Upravu vztahu medzi u€astnikmi, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia neziska ani jeden z U&astnikov silnejSie postavenie a tieZz neziskava prava,
o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do€asne, predbezne a neodkladne
upravuje urcity okruh vztahov. Do¢asnou upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto



neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom docCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut' inak.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytuje opravnenému uc¢astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
eSte nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom
nepochybné.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych uelom
je v prvom rade ochrana maloletych deti, sud na zaklade vlastnych zisteni uvazi, i su splnené vsetky
zakonné podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

14. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine) su€astou rodiCovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

15. V preskiumavanej veci podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. §
367 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého Ziadala, aby bola ulozena povinnost' otcovi odovzdat’ maloletého
T. C. do jej starostlivosti. Navrh uviedla tak, ako bolo vySSie kontaktované, Ze otec zobral dia 31. 03.
2021 maloletého T. do Q. a nasledne jej ho mal vratit tak, ako boli dohodnuti, avSak maloletého T. jej
nevratil, maloletého nenosi ani do Q., a to z dbvodu, aby ho nemohla zo Q. vyzdvihnut a vziat' so sebou.
NeumoZzni mu s nim ziaden kontakt.

16. Z hfadiska skutkového niet sporu o tom, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského zvazku,
rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti a doposial o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu nebolo rozhodnuté.

17. V danej veci sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhovanom neodkladnom opatreni sa
riadil zhora uvedenymi zasadami a principmi. V zmysle citovaného ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym
opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti. V preskimavanom pripade sa malolety
T. narodil v A. vo C. XXXX, kedy v tom €ase rodicia maloletého Zili od roku XXXX do U. XXXX. Rodi¢a sa
potom spolu s maloletym dietatom v U. XXXX prestahovali do X. H. do Q. a Zili v spolo&nej domacnosti
v byte matky aZ do zaciatku januara XXXX. Dria 08. 01. 2021 otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti a od
tej doby byval v P.. Malolety od X. XXXX navstevuje P.O. v E. a na zaklade dohody rodi¢ov ho otec nosil
do tejto Q. a hlavne poc€as pracovnych dni a tak bolo aj dfia 31. 03. 2021, kedy maloletého zobral do Q.,
av8ak uz po ukonc&eni $kolky jej ho nevratil a poslal jej sms spravu, v ktorej jej oznamil, Ze jej syna nevrati.

XX. Otec ako prvy dévod vo svojom odvolani uviedol, Ze zistenie sudu prvej inStancie v tom, Ze malolety
ma obvykly pobyt na uzemi X. H., je sporné. Uviedol, Ze dieta je Statnym ob&anom P. a na zaklade
dohody rodi¢ov navstevuje P.O. v P. P. E., pricom vac¢sinu dna travi v P.. On ho rano vozil zo X. do P.
a vecer spat. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze navrhovatelka je X.tatna
prisludnicka a otec je P.tatny prislusnik, Zili v obdobi od jesene 2009 do roku 2010 a nasledne od juna
2013 do januara 2021 v partnerskom vztahu, z ktorého sa im XX. XX. XXXX v A. meste P. narodil
malolety syn T., ktory je P.tatnym prisluSnikom. Od roku 2009 do 2010 Zili spolu v P., od juna 2013 do
januara 2018 zili v M. v A., od januara 2018 do augusta 2018 Zila matka s dietatom v Q. na X., zatial
Co otec pracoval v A.. RodiCia a maloleté dieta Zzili od augusta 2018 do jula 2020 opat spolu v A. a
nasledne od jula 2020 do konca septembra 2020 v Q. na X.. Otec pracoval v A. od konca septembra
2020 do 18. 12. 2020 a uvedenym driom sa prestahoval spat do Q., kde Zil s matkou a s dietatom
v spoloénej domacnosti. Od 08. 01. 2021 ucastnici ukongili svoj partnersky zvazok a



otec sa prestahoval z nehnutelnosti v Q. do E., kde najprv byval v moteli a neskér v podngjme. V
obdobi od 08. 01. do 30. 03. 2021 maloleté dieta Zilo v spolo¢nej doméacnosti s matkou, odkial ho
otec zvy€ajne v pracovnych drioch prevazal do materskej Skoly a popoludni ho odvazal spat do domu
matky. Podla dohody ucastnikov konania otec diia 31. 03. 2021 rano vyzdvihol dieta od matky v Q. s
tym, Ze veCer ho vrati matke, av8ak to sa uz nestalo a odmietal ho matke vratit. Sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti v bode 3., 4. uviedol, Ze maloleté dieta ma obvykly pobyt na uzemi X. H. a odvolaci
sud sa s takymto pravnym posudenim plne stotoZriuje. Odvolaci sud mal bez akychkolvek pochybnosti
za preukazané, Ze v Case premiestnenia, t. j. 31. 03. 2021 malo maloleté dieta obvykly pobyt na X..
Nebolo zistené, Ze by navrhovatelka suhlasila s dlhodobym pobytom maloletého dietata v P., napokon
z obidvoch vypovedi rodiov je mozné konStatovat, Ze matka s tymto nesuhlasila a neexistoval Ziaden
dokaz, ktory by naznacoval, Ze takyto suhlas by matka dala ¢o i len pravdepodobne. Naopak matka
opakovane Ziadala otca, aby jej dieta po odobrati vratil, €0 mu on nemienil vyhoviet. Nemozno sa teda
stotoZnit s namietkou otca, Ze by dieta nemalo obvykly pobyt na uzemi X. H. a taktiez nie je mozné
konstatovat, Ze by neexistoval dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze k premiestneniu
dietata doslo bez suhlasu matky a je potrebné do¢asne upravit pomery u€astnikov konania. Otec dalej
namietal, Ze nie je vhodné, aby sa dieta navratilo do prostredia matky z dévodu obavy, Ze rodi€ia nie
su schopni riesit konflikty medzi sebou normalnou cestou a maloletému by tieto situacie mohli spdsobit’
uzkosti a stres. Odvolaci sud sa s tymto jeho nazorom nestotoZhuje, v konani neboli zistené Ziadne
dokazy, ze by dieta v pripade navratu utrpelo fyzicku alebo psychickd ujmu alebo by sa ocitlo v nejakej
neznesitelnej situdcii. Naopak matka vychovavala dieta sama v Q., otec vodi jej starostlivosti nemal
Ziadne namietky, preto mozno vyvodit, Ze su toto len jeho neoddvodnené, ni¢im nepodloZzené dohady,
na ktoré odvolaci sud v €ase rozhodovania nemohol prihliadat. Otec dalej namietal, aby sud nezohfadnil
predloZeny znalecky posudok. K tomuto odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia je v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. V ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, t. j. v aprili 2022 znalecky
posudok eSte v tom &ase otec vypracovany nebol, tento bol vypracovany az v juni 2014, a preto odvolaci
sud na tuto skuto€nost nemohol prihliadat, pretozZe, ako je uvedené, pre rozhodnutie je rozhodujuci stav
v €ase vydania uznesenia prvej inStancie. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked mal za to, Ze je dévod, aby
maloleté dieta bolo navratené do miesta svojho obvyklého pobytu, a preto sud prvej inStancie spravne
nariadil otcovi, aby maloleté dieta odovzdal do starostlivosti matky.

19. Dal$im uznesenim zo diia 20. 12. 2021 & k. 7P/53/2021-423 sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, do€asne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100,- eur mesacne, zaroven upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat kazdy tyzder v nedelu od 14.00 hod. do 18.00
hod. v mieste bydliska matky za jej pritomnosti a sud udelil suhlas matke namiesto otca na podanie
Ziadosti o zapis maloletého dietata do N. Q. Y. X, Q.. Zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie
bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci
maloletému dietatu, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/53/2021.
Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze matka sa domaha Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, ktoré navrhuje zverit do svojej osobnej starostlivosti a su¢asne s tymto navrhom Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie tak, aby otec odovzdal maloleté dieta do jej starostlivosti a nasledne Ziadala
nariadit neodkladné opatrenie tak, aby sud dal suhlas namiesto otca, aby bol malolety zapisany do N.O.
v Q., kedZe v su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu v P., av8ak vzhfadom na to, Ze bol uz nariadeny
navrat maloletého do X. H., vyjadrila obavu, Ze dieta, ked bude nadalej navstevovat Q. v P., bude
vystavené riziku, Ze ho otec vezme zo Skoly a jej nevrati. Otec sa v priebehu konania domahal nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby bol upraveny styk matky s maloletym dietatom a zaroven, aby bola
zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- eur mesacne. Ziadal dieta zverit do svojej osobnej
starostlivosti. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1, 2
CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 333, § 131, § 360 ods. 1, 2 CSP a § 366 CMP. Zo spisového materialu
mal preukazané, ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia a doposial neboli upravené ich prava
a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, otec podla dohody s matkou
nosil syna zo Q. do E., kde ho braval do Q. a v popoludfiajSich hodinach ho odovzdaval naspat’ matke.
Dra 31. 03. 2021 si otec zobral maloletého, avSak uz jej ho viac nevratil. Matka poZiadala o pomoc |.
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v W.. Krajsky sud W. okolie v mimosporovom konani
o navratenie dietata uloZil odporcovi povinnost vratit dieta - maloletého T. C. do miesta jeho obvyklého
pobytu na X., proti ktorému rozhodnutiu podal otec odvolanie a vSeobecny sud hlavhého mesta ako



druhostuprfiovy sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s tym, Ze otec je povinny maloleté dieta vratit
na jeho adresu prechodného pobytu, t. j. na uzemie X. H.. Pri Setreni pomerov mal sud prvej indtancie za
preukazané, Ze otec od 22. 10. 2021 byva s maloletym a partnerkou W. W. na adrese Q., N. XX. Obidvaja
rodiCia verbalizovali, Ze sa pokuSali o dohodu, ktora mala smerovat k striedavej osobnej starostlivosti,
avSak tieto pokusy boli neuspedné. Sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu, aby doslo k naplneniu pravnej istoty ohfadom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, a preto v naliehavom pravnom zaujme docasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa riadne o neho starala od jeho narodenia a nebolo zo strany otca preukazané Ziadnymi
ddkazmi, Ze by matka trpela zdravotnymi problémami, ktoré by jej branili v riadnom vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Zaroveri upravil vyZivovaciu povinnost otca tak, Ze ho zaviazal na platenie vyzivného
v sume 100,- eur mesacéne, €o je vyZivné uréené len v nevyhnutnej miere, kedZe nie su este zname
osobné a majetkové pomery rodi€ov. Pokial ide o styk otca s maloletym dietatom, upravil ho v zmysle
navrhu matky, a to na kazdy tyzden v nedefu od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti v matky, v
mieste jej bydliska tak, aby medzi otcom a maloletym sa nadalej upeviioval a rozvijal cit spolupatri¢nosti,
s prihliadnutim na &lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata. Dalej konstatoval, Ze od 17. 12. 2021 sa
maloleté dieta nachadza na uzemi X. H. v starostlivosti matky a zaroveri udelil suhlas namiesto otca na
podanie Ziadosti o zapis maloletého do N. Q. Y. X, Q., vzhladom na to, Ze malolety N.O. v E. navStevoval
len kratku dobu v F. H. a zaroveri matka je ucitefkou na uvedenej Skole a je predpoklad, Ze jeho proces
adaptablity na nové prostredie prebehne plynulo a bezproblémovo. V zavere apeloval na obidvoch
rodiCov, ked poukazal na to, Ze Uloha oboch rodi€ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a
zodpovednost za zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata je spolo€nou zodpovednostou oboch rodi¢ov
a tato by predovSetkym mala sledovat najlepsi zaujem dietata.

20. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim v zakonnej lehote otec a domahal sa jeho
zmeny tak, ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, matke bude upraveny styk podla
uvahy, uréi nad vychovou maloletého dietata zo strany matky dohlad v trvani 12 mesiacov, ktory
bude sud vykonavat za suginnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny A. N. a uloZi maloletému
dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost po dobu 6 mesiacov podrobit sa
psychologickému poradenstvu za ugelom zlep3enia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi, ohladom
vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a zérover zrusi vyrok &. IV. uznesenia, ktorym sud udelil
suhlas matke namiesto otca na podanie ziadosti 0 zapis maloletého do N. Q. Y. v Q.. Svoje odvolanie
odbévodnil ust. § 365 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP, ako aj § 62 ods. 1 CMP. V tomto kontexte poukazal na
Dohovor o pravach dietata, ked posudenie najlepSieho zaujmu dietata musi zahffiat' reSpektovanie
prava dietata vyjadrit slobodne svoj nazor a brat do uvahy jeho alebo jej poziadavky v kazdej zaleZitosti,
ktora sa ho alebo jej tyka. V tejto suvislosti musia zmluvné Staty Dohovoru vysvetlit, akym sposobom
bolo reSpektované pravo v rozhodnuti, to znamena, €o sa povazuje za konanie v najlepSom zaujme
dietata, na akych kritériach sa zakladé a aku vahu mali najlepSie zaujmy dietata v porovnani s ostatnymi
zaujmami, Ci uz v pripade Sirokych otazok politiky alebo v individualnych pripadoch. V rozpore s
najlepSim zaujmom dietata je, ak zakon automaticky udeli rodi¢ovsku zodpovednost jednej alebo obom
stranam. Z toho vyplyva, Ze najlepsi zdujem maloletého v tomto konani nebol reSpektovany, nakolko
malolety T. viacndsobne prejavil zaujem Zit so svojim otcom, a nie so svojou matkou. Sud v konani bral
ohlad len na matku a uprednostnil ju pred najlep§im zaujmom maloletého. Poukézal na zly psychicky
stav matky, ked je preukazatelné, Zze matka berie bez lekarskeho predpisu velmi silné anxiolytikum, a
to R., ktory je ur€eny na lieCbu nasledovnych stavov spojenych s depresiou a panickymi poruchami a je
silne navykovy. Poukazal pritom na SMS komunikaciu matky. Samotna primarna pricina tychto stavov
u matky spociva v nezvladani situacii, nie je schopna korigovat navaly zlosti, ktoré sa snazi timit’ liekmi.
Poukazal tiez na viaceré konflikty s matkou, ktoré sa odohrali dfia 01. 04. 2021, 22. 04. 2021, 10. 05.
2021 a 13. 10. 2021 a naposledy 17. 12. 2021, kedy matka nasilnym spésobom zobrala maloletého zo
Skoly a odvtedy je v jej starostlivosti. Sud Ziadnym spdsobom nebral v Uvahu nespocetne krat vysloveny
nazor maloletého, ¢im porusil jednu zo zakladnych zasad uvedenych v T. o pravach dietata. Rovnako
Ziadnym spésobom neskimal, z akého dévodu malolety odmieta matku. Co sa tyka udelenie suhlasu
matky namiesto otca na podanie Ziadosti o zapis maloletého dietata do zakladnej Skoly v Q., uviedol,
Ze sud pravdepodobne nema vedomost’ o tom, Ze na slovenskych zdkladnych Skolach s vyu€ovacim
jazykom madarskym sa uéi kazdy den slovensky jazyk, ktoré maloleté deti Zijuce na X. ovladaju, avSak
malolety T. absolutne neovlada slovensky jazyk, nerozumie Ziadnemu slovu, nakofko ho matka nikdy
slovensky jazyk neucila. Napriek tomu je podla sudu schopny zaélenit sa do slovenského vzdelavacieho
systému. Pri rozhodovani sudu je nutné vziat' v Uvahu, z akych dévodov bol malolety v starostlivosti otca
od 31. 03. 2021, ako aj skuto¢nost, Ze malolety mal zaujem zotrvat v jeho starostlivosti. O maloletého sa



riadne staral a napriek vyslovnému Zelaniu maloletého bol z jeho starostlivosti agresivnym spésobom
vytrhnuty a v su€asnosti matka nedovoluje otcovi ani komunikaciu s maloletym a ani styk. Za danych
okolnosti, kedy je situacia medzi rodiémi tak napata, vobec nie je vhodné, aby sa otec zdrziaval v
pripade styku s maloletym v byte matky. Poukazal na to, Ze malolety si vplyvom agresivneho konania
matky presiel tolkymi traumami, Ze jeho duplicitny unos, zverenie do osobnej starostlivosti matky, ako
aj zmena Skoly mézu u maloletého vyvolat velmi vazny psychiatricky problém. On ma zabezpecené
byvanie na X., a preto je v zaujme maloletého dietata, aby bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti
a matka mala moznost' styku s maloletym. V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoZnil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, Ziadal sud, aby zviazal matku na zabezpecenie komunikacie prostrednictvom
komunikaénych prostriedkov vhodnych na prenos obrazu a zvuku, a to kazdy def medzi 18.00 hod. a
20.00 hod. tak, ako to mala zabezpecené matka v ase, kedy bol malolety v starostlivosti otca. Zaroven
by bolo nutné nariadit’ vychovné opatrenie, ktorym by sa dokézala eliminovat komunikaéna bariéra
matky a maloletého a zarover je nutné nariadit matke, aby sa podrobila ambulantnému psychiatrickému
lie€eniu. Nie zanedbatelny nasledok bude mat na maloletého aj zmena v Skolskom systéme, kedy
matka neempaticky napriek tomu, Ze maloletého nenaucila vobec po slovensky, navrhla ho zapisat’ do
zakladnej Skoly v Q. len preto, lebo tam pracuje. Preto Ziadal, aby sud prehodnotil rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré nie je v zaujme maloletého T., naopak, poskodzuje jeho zaujmy. Vyslovil déveru,
Ze rozhodnutim odvolacieho sudu déjde k stabilizacii maloletého, ktory vo veku X rokov potrebuje istotu
a stabilitu vychovného prostredia, ako aj istotu a bezpecie Skolského zariadenia. Toto mu vie zabezpedit
otec, pri¢om matka v su€asnosti potrebuje odborni pomoc.

21. Otec svoje odvolanie doplnil podanim, ktoré doslo sudu dna 22. 02. 2022. Doplnenie odvolania
uviedol, Ze za dblezitu skuto€nost’ poklada stretnutie rodi€ov na péde N.O. v E., v ktorom bol spisany
zaznam diia 13. 10. 2021, ked tomuto stretnutiu rodi€ov predchadzalo konanie, ked matka navstivila
Skolu a chcela zobrat dieta so sebou, avSak malolety s matkou nechcel odist. Nasledne dria 17. 12. 2021
matka maloletého ,napriek jemu nesuhlasu zobrala zo Skoly proti jeho voli za velmi krutych podmienok, o
¢om bol zaznamenany kamerovy zaznam. Matka vychovu maloletého nezvlada, v pripade styku do tohto
neustale ona, ako aj jej matka zasahuju, pri€om je to pre neho ako otca velmi ponizujlice, nehovoriac o
tom, Ze pre maloletého sa vytvara neskutoény stres. Matka so starou matkou pocas styku otca neustéle
urazaju, jeho priatelku, ako aj jeho rodicov, a to vSetko pred maloletym. V su€asnosti prebieha styk
len ,cez branu“ absolutne dehonestujucim spésobom. V kontexte neodkladného opatrenia poukazal
na to, Ze po doru€eni neodkladného opatrenia sa dopytoval matky, aby jej poskytol u€et, na ktory by
jej uhradzal sudom stanovené vyzivné, avSak matka mu doposial &islo u¢tu neoznamila. Uviedol, Ze
docasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky nie je v zaujme maloletého a nie je v zaujme
maloletého, aby navstevoval zékladnu Skolu v Q., nakolko malolety neovlada slovensky jazyk, nepozna
ani jedno slovo, pricom v E. ma vytvorené velmi dobré podmienky, ma rad svoje ucitelky, ako aj svojich
rovesnikov, zaroven je Statnym ob&anom P.. V zavere uviedol, Ze Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel navrhu
na navrat maloletého do zakladnej Skoly, kde ma svoje korene, kde ma svojich kamaratov a ma blizky
vztah k svojim ucitelom.

22. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je vazne
narusena, vzajomne si neddverujl, neakceptuju a nedokazu primerane kooperovat ohfadom dietata,
nie su schopni racionalne pristupovat k zabezpec&eniu starostlivosti o dieta a obaja rodi¢ia maju o jeho
vychove odliSné predstavy. Z ich vyjadreni je mozné vnimat, Ze verbalizuju zaujem uzavriet rodi€ovsku
dohodu, avsak kvéli pretrvavajucim rozporom nedokazu najst spolo¢né konstruktivne rieSenie. Javi sa,
Ze malolety T. zaZiva vyrazny konflikt lojality voci rodic¢om. Uviedol, Ze je dolezité, aby rodi€ia €o najmenej
vtahovali do svojich konfliktov maloletého. Dalej uviedol, Ze uprava styku otca s maloletym dietatom
neodkladnym opatrenim zaru€uje zachovanie vzajomnych citovych vztahov maloletého T. a otca, av8ak
povaZuje upraveny styk otca s dietatom za nedostatoény z hladiska frekvencie a dizky stretnuti. Malolety
Zil v spolo€nej domacnosti s oboma rodiémi a nasledne niekolko mesiacov iba s otcom, pricom sud
neodkladnym opatrenim umoznil dietatu stravit s otcom 16 hodin do mesiaca. Preto je potrebné zvazit,
Ci takto Uzky styk otca s dietatom je v zaujme dietata, priCom zastava nazor, Ze otec maloletého dietata
nema vytvoreny dostato&ny priestor na realizaciu styku s maloletym T. a preferuje jeho rozSirenie. V
zavere sa stotoZnil s navrhom otca na uloZenie vychovného opatrenia a navrhol maloletému dietatu a
rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v I. pre rodiny a deti Q. za u€elom ufah&enia
a podporu rieSenia rodiovského konfliktu.



23. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo svojom odvolani poukazala na genézu spoluZitia s otcom a nasledne uviedla,
Ze otec sa snaZzi preukazat, Ze malolety chce Zit' s otcom, av8ak vetky argumenty a situacie, ktoré
otec v odvolani uvadza, poukazuju na obdobie, kedy bol malolety protipravne zadrziavany otcom bez
realneho, ni€im nerudeného kontaktu s matkou a v danej dobe bol aj jeho nazor maloletého ovplyviiovany
otcom. Malolety teraz s odstupom €asu uvadza, Ze v danom €ase otcovi veril a spraval sa, ako mu
otec hovoril. Aktualne je malolety Stastné dieta, miluje svoju matku, ukdzalo sa, Ze reakcie dietata,
ktoré boli v obdobi, ked otec dieta matke nevratil, z realizacie kontaktov boli désledkom emocného
zneuzivania dietata a jeho manipulacie otcom. Samozrejme nazor dietata je potrebné vyhodnotit' s
prihliadnutim na vek dietata, kde tu je dost nizky, a to X rokov s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ako
aj ostatné dbkazy. V tomto pripade sud spravne vyhodnotil, Ze malolety ma u matky zabezpecené vietky
podmienky a nie je dovod na to, aby malolety nebol zvereny do starostlivosti matke. Po cely ¢as, ¢o bol
malolety neopravnene premiestneny otcom, otec matke branil iadnemu kontaktu s maloletym, kontakty
umoziioval len podfa jeho pravidiel, vZdy v jeho pritomnosti v mieste, ktoré zvolil on a na dlhu dobu
osobné kontakty vibec neumoziioval. Matke sa podarilo kone&ne po 9 mesiacoch maloletého ziskat' a
priniest do jeho bydliska. V uvedeny den, ked ho priniesla, otec uz ¢akal matku pred jej domom a snazil
sa dieta ziskat nasilim naspat. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 15CoP/62/2013, ako aj uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 3082/10. V &ase, ked malolety
T. nav&tevoval $kdlku, bol vyvazeny, hravy a vzdy vesely. Uvedené sa zmenilo potom, ¢o malolety travil
Cas iba s otcom, malolety bol na tom psychicky zle. Otec od septembra 2020 matke umoznil vidiet' len
2x spolu na 4,5 hodiny. Co sa tyka N.koly, T. navétevuje N.kolu s P. vyu&ovacim jazykom na adrese Y.
X v Q., kde matka pracuje. X. maju v Q. v rozsahu 4 - 5 hodin tyZdenne, vSetky ostatné predmety su
v P. jazyku a ani ostatni spoluZiaci nevedia hovorit po X.. T. je aktualne v Skole zabehnuty, navstevuje
ju rdd, ma v nej kamaratov a tieZ sa mu tam dari, dosahuje dobré vysledky. Je zrejmé, Ze matka pocas
celého Casu akceptovala rolu oboch rodicov v Zivote maloletého, kontakty medzi otcom a maloletym
podporovala aj bez sudneho rozhodnutia, ¢o sa nakoniec obratilo voci nej, a to tym, Ze otec dieta uniesol,
odlucil od matky a matke ho odmietol vratit a uniesol ho aj do iného tatu. Prave preto je velmi délezité
neodkladnym opatrenim zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, a to na ¢as do rozhodnutia vo
veci samej. Vyrazne sa ohradila proti tvrdeniam otca o jej zlom psychickom stave, nikdy nebrala drogy,
ani ziadne navykové latky a nikdy nemala ani len v katiku duSe umysel ubliZit maloletému. Je ochotna
podstupit akékolvek vySetrenia na preukazanie tychto skuto€nosti. Otec sleduje jedine svoje zaujmy, je
presvedceny o svojej pravde do takej miery, Ze nie je schopny vZit sa do situacie svojho syna, ktory bol
citovo viazany na matku, ktory Zil so svojou matkou a ktorému otec svojim spravanim ubliZuje a ohrozuje
jeho zdravy dusevny vyvin.

24. K doplneniu odvolania otca sa vyjadrila matka, ktora opatovne navrhla uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze malolety T. je aktualne zastabilizovany v
jej starostlivosti a ma za to, Ze styk otca s maloletym tak, ako bol upraveny neodkladnym opatrenim, je
adekvatny. Takto upraveny styk zabezpecuje otcovi v nevyhnutnej miere pravidelny kontakt s maloletym,
¢o je aj v zaujme maloletého a zaru€uje najma to, Ze malolety nebude opatovne otcom neopravnene
odobraty matke a nasledne zadrziavany. Matka nabada otca, aby Siel dnu do izby maloletého, kde sa
spolu mézu hrat a rozpravat, otec to vSak odmieta. Ma za to, Ze ucelovo, aby mohol sudu prezentovat
fotografie, ktoré vyhotovil. V mieste jej bydliska je dostatok priestoru a hradiek, kde otec s maloletym
mdzu stravit’ spoloéne plnohodnotny ¢as, aviak otec kontakt s maloletym realizuje pred brankou bydliska
matky, robi to zo svojej vlastnej vble, podla jej nazoru ucelovo. V pripade, ak by bol kontakt upraveny
SirSie, t. j. mimo adresy bydliska matky a pripadne bez jej pritomnosti, mohol by sa zopakovat scenar
z roku XXXX, a preto ma odévodnenu obavu, ze opat otec maloletého unesie do zahranicia. Otec
napriek rozhodnutiam madarskych sudov odmietol matke vratit dieta po dobu 9 mesiacov, ktoré vyuZil
na manipulaciu s dietatom proti matke a dostal tak maloletého do zlého psychického stavu, prejavujuci
sa okrem iného aj v odmietani matky. V pripade, ak by odvolaci sud aj napriek vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam zvazoval rozSirenie kontaktov na podnet kolizneho opatrovnika, suhlasi s tym, Ze méze
byt o rozSirenie vo forme telefonickych kontaktov alebo videohovorov. Zarovern uviedla, Ze mu pravidelne
posiela SMS spravy o maloletom, ma otec pristup k informaciam zo Skoly a bol aj na rodi¢ovskom
zdruzeni. RozSirenie osobnych kontaktov medzi otcom a maloletym vSak zatial nie je mozny, je
potrebné dbat na bezpe&nost maloletého a prijat’ také opatrenia, aby otec nemohol maloletého uniest,
odobrat’ zo starostlivosti matky, o je zrejmé, Ze spravi, pokial bude mat &o len malu prilezitost. Co sa
tyka nariadenia vychovného opatrenia, matka v zasade nenamieta, avSak uvedené nesmie narudovat
Skolsku dochadzku maloletého a pracovnu dobu matky. V zavere uviedla, Ze otec ucelovo poukazuje



na jej psychicky stav, €im chce preukazat, Ze nie je schopna sa starat o maloletého. On v3ak nie je
psycholdg, ani psychiater, aby bol opravneny robit takéto zavery. Ona bezproblémovo zvladla aj zachvat
maloletého hnevu a je spdsobila plne na vychovavanie maloletého T. v zdravého, dospelého jedinca. V
zavere uviedla, ze pocas realizacie kontaktu medzi otcom a maloletym, ked pristupila blizSie k otcovi,
tento jej vytrhol z ruky mobilny telefén, aby mohol pouZit tam najdené informécie proti nej, pripadne
zamedzit matke, aby informécie pouzila na obranu proti tvrdeniam otca.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie v intenciach § 65 az 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, a preto uzensenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravnbe v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moZzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

27. Odvolaci sud plne poukazuje na charakter neodkladnych opatreni, popisanych v bode 12. a 13.
uznesenia. Uvodom odvolaci sid po preskimani obsahu spisu vyjadrenim matky a otca v konani, ako
aj vyjadreni kolizneho opatrovnika uvadza, Ze v danej veci sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
sa riadil zhora uvedenymi zasadami a principmi, pri¢om v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vyvodil i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, vyuZijuc postup podfa § 387 ods. 2 CSP, sa
obmedzuje len na skonstatovanie ich spravnosti. Na Zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
len zvyraziuje, Ze niet sporu o tom, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského zvazku a rodi¢ia v
sucasnosti neziju v spolo€nej domacnosti, a to od 08. 01. 2021. Potom, €o bolo sudmi v P. H. rozhodnuté
0 navrate maloletého dietata do miesta jeho obvyklého bydliska, matka od 17. 12. 2021 zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletého na uzemi X. H.. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca, ktorym sa domahal
nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby bolo maloleté dieta zverené do jeho osobne;j starostlivosti,
uréené vyzivné a zarovef upraveny styk matky s maloletym dietatom a maloleté dieta naopak zveril
do osobnej starostlivosti matky. S takymto rozhodnutim sa odvolaci sud pine stotoziuje. Niet pochyb o
tom, Ze rodicia maloleté dieta vychovavali spolu, avdak od 08. 01. 2021 tato starostlivost o maloletého
zabezpecfovala matka, priCom dovtedy otec vodi jej starostlivosti nemal Ziadne vyhrady. AZ dia 31. 03.
2021 zobral opatovne maloletého do Q., odniesol ho do P., avSak v popoludfiajSich hodinach ho uz
matke odmietal vratit a takato situacia trvala az do 17. 12. 2021, kedy si matka maloletého zobrala zo
Skoly a odvtedy je v jej starostlivosti. Otec namietal, Ze takéto rozhodnutie nie je v najlepSom zaujme
maloletého dietata, poukazoval i na tu skuto€nost, Ze sud nebral do Uvahy nazor maloletého dietata. V
tejto suvislosti odvolaci sud len dodava, Ze malolety je vo veku X rokov, kedy jeho nazor na vec moze byt
skresleny a dieta v tomto veku vacSinou prebera nazory a postoje rodi€a, u ktorého je v starostlivosti.
Preto takyto nazor dietat’a vtomto pripade nie je vzhfadom k veku dietata ur€ujici pri rozhodovani o tom,
komu ma byt maloleté dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. Vzhfadom na
tu skutocnost, Ze otec maloletého svojvolne presidlil z miesta jeho obvyklého pobytu do P. a tento stav
pretrvaval viac ako 9 mesiacov, bolo potrebné upravit do€asne prava a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu, a preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
matky. Tato az do jeho premiestnenia sa o maloleté dieta riadne starala, otec nemal vodi starostlivosti
Ziadne namietky, tieto zaal mat’ az od €asu, ako maloletého syna premiestnil do P., ked poukazoval, Ze
matka nie je schopnd sa o dieta riadne postarat a malolety matku odmieta. Tieto jeho tvrdenia vSak v
konani neboli preukazané a skutocnost, & malolety matku odmietai v ¢ase, ked uz je v jeho starostlivosti,
bude predmetom dalSieho konania a dokazovania vo veci samej. KedZe maloleté dieta zveril do osobne;j
starostlivosti matky, spravne urgil i rozsah vyZivovacej povinnosti, ked toto vyzivné urcil v nevyhnutnej
miere a rozhodovanie o vy8ke vyzivného vo veci samej bude predmetom dalSieho dokazovania. Sud
prvej inStancie rozhodol spravne, ked udelil suhlas namiesto otca na podanie Ziadosti o zapis maloletého
dietata do zakladnej Skoly v Q., pretoZze maloleté dieta ma obvykly pobyt v X. H. v obci Q. a navstevuje
zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, €iZe je predpoklad, Ze toto Studium zvladne. Otec
namieta, Ze konanim matky malolety preSiel tolkymi traumami, Ze jeho duplicitny unos, zverenie do
osobnej starostlivosti matky, ako aj zmena 8koly méze u maloletého vyvolat vefmi vazny psychiatricky
problém. K tomuto odvolaci sud len podotyka, Ze su to len jeho obavy, ktoré nie su ni¢im odévodnené,
a to, Ze presiel viacerymi traumami, je aj pri¢inou otca samotného, ked tento ho premiestnil svojvolne
do P. H. a odmietal matke odovzdat. Nemozno preto skuto€nost, Ze matka si nasledne dieta vyzdvihla



v 8kole a preniesla do Q., malo za nasledok, Ze by maloleté dieta vystavila takej traume, ako popisuje
otec. Naopak, vo svojom vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze malolety je v su€asnosti Stastny a séam s
odstupom €asu verbalizuje, Ze v €ase, ked bol v starostlivosti otca, tomuto veril a spraval sa tak, ako mu
otec hovoril. Je nesporné, Ze po cely €as, ¢o bol malolety neopravnene premiestneny otcom, tento branil
matke riadnemu kontaktu s maloletym, ktory umozroval podla jeho pravidiel vzdy v jeho pritomnosti
a v mieste, ktoré zvolil on. Co sa tyka styku, odvolaci rozhodnutie potvrdil i v tejto asti, i ked je styk
upraveny v obmedzenom rozsahu a za pritomnosti matky, a to vzhfadom ku skutonosti, Ze je dovodné
obava, Ze by otec svoje spravanie zopakoval a malolety, ked by nebol pod dozorom dospelého &loveka,
by mohol byt opatovne otcom premiestneny. Odvolaci sud podotyka, Ze tak, ako je tento styk upraveny,
sa jedna len o doCasné opatrenie, kde vzhladom na okolnosti a osobitosti tohto pripadu, je prave takéto
Casoveé rozpatie primerané.

28. Len v zavere odvolaci sud podotyka, Ze uznesenim zo dfia 01. 04. 2022 &. k. 7P/53/2021-814 sud
nariadil neodkladnym opatrenim maloletému dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa E. F. v I. pre deti a rodiny Q., A. X. XX, Q. na dobu 6 mesiacov za ucelom ufah&enia a
podporu rieSenia rodi¢ovského konfliktu, ako i za u€elom zlepSenia ich vzdjomnej komunikacie. Toto
uznesenie doposial nebolo odvolanim napadnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



