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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: D. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX/XX, XXX XX S., pravne zastipeného JUDr. Viadimirom Sidorom, advokatom so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy, eventualne o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru a o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o urCenie, ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a
zalovanym dna 31.03.2014 je neplatna, eventualne, o urenie, Ze Uver vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dna 31.03.2014 sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 765,42 eura spolu s trokom z omes$kania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 765,42 eura od 25.10.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 22.02.2017 pévodne domahal, aby sud vydal rozsudok,
ktorym ur&i, Ze Zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dha
31.03.2014 je neplatna, eventualne, aby sud urCil, Ze uver vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 31.03.2014 sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 31.03.2014 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v ktorej Zzalobca v vystupuje ako spotrebitel, kedZe uzatvoril
Zmluvu ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Predmetna Zmluva je tak spotrebitelskou zmluvou podla
vSeobecnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, a preto sa na Zalobcu vztahuja pravne predpisy
na ochranu spotrebitefa. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru.
V zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Gver s nasledujucou $pecifikdciou: Celkova
vySka uveru 1.170 eur, VySka urokovej sadzby - 70,02 % p.a., RPMN - 69,50%, VySka splatky -
62,69 eura, PoCet mesacnych splatok - 42, Celkova Ciastka splatna diznikom - 2.632,98 eura. Mal
za to, Ze uvedena Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa a so zakonom

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o



zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a s dalSimi predpismi slovenského
pravneho poriadku. Podla zakona o spotrebitelskych iveroch ma spotrebitelska zmluva v ramci ochrany
a informovanosti spotrebitefa obsahovat predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny
nesulad spbésobuju sankcie podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi: absencia RPMN z dévodu nespravneho
uréenia RPMN, neprimerana vysSka urokovej sadzby, neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a
poplatkov, absencia adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti, absencia doby trvania Zmluvy
a terminu konecnej splatnosti Uveru, Dohoda o poskytnuti sluzby spocivajucej v odklade splatnosti
splatok, dalej ustanovenia tykajuce sa nesplacania spotrebitelského uveru, splatenia Uveru pred lehotou
splatnosti, spdsobu zapogitania splatky na istinu a uroky, spdsobu zaniku zavazku, prava na odstupenie
od zmluvy a iné, ktoré su su€astou Zmluvnych dojednani no nie integralnou su¢astou Zmluvy, pri¢om
neprijatelnost kazdej z uvedenych zo zmluvnych podmienok podrobne oddvodnil. Na podporu svojich
tvrdeni o (ne)prijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok poukazal na po&etnu judikaturu slovenskych
sudov. Dalej uviedol, Ze Zalovany poskytol Gver vo vyske 1.001,30 eura, t.j. znizeny o sumu 168,17
eura, ktory predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivnej sluzby. Zalobca sa zrejmy nesulad Zmlav so
zakonom pokusil so Zalovanym riesit mimostudnou cestou. Zalovany bol predsporovymi vyzvami zo
dria 30.01.2017 upozorneny na nedostatky a zrejmé rozpory Zmlliv so zakonom. Zalovany svojou
odpovedou zo diia 03.02.2017 vyjadril svoj negativny postoj k dorieSeniu danej veci k spokojnosti
oboch stran mimosudnou cestou. Naliehavy pravny zaujem je v danom pripade odévodneny potrebou
deklarovat’ postavenie spotrebitela ako slabsej strany zmluvného vztahu, ¢o vyplyva predovsetkym z
komunitarnej upravy a judikatury vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Je zrejmé a jednoznalné,
Ze spotrebitel, ako u€astnik Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, musi mat' zachovanu moznost' domahat
sa prostrednictvom sudu vyslovenia toho, Ze zmluva, ktorej je u€astnikom poruSuje pravnu Upravu, a
teda spifia predpoklady na to, aby sa povaZovala za neplatnu alebo za beziroénu a bez poplatkov.
Spotrebitel sa zaroveri nevie domahat potvrdenia tejto skuto€nosti inak, ako podanim uréovacej Zaloby,
ktorej predmetom bude urlenie zo strany sudu, Zze predmetna zmluva skuto¢ne je v zmysle zakona
neplatna alebo bezdro&na a bez poplatkov, nakolko nespifia niektoré zo zakonnych ustanoveni zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Z vysSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem
je v tomto pripade dany z toho dévodu, Ze Zalobca (dIZnik) potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho
skutoény dlh nad rdmec poskytnutych prostriedkov - v pripade vydania rozhodnutia zo strany sudu,
Ze zmluva o uUvere je neplatna alebo Ze uUver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, bude takato
neistota odstrdnena a obom stranam (nielen Zalobcovi, ale aj Zalovanému) bude zrejmé, v akom rozsahu
eSte ma Zalobca (dIznik) plnit na Uucet Zalovaného (veritela). Na zaklade uvedeného ma Zalobca za
to, Ze Zmluva o uvere je neplatna, eventualne poskytnuty Uver zo Zmluvy bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobca mal tak povinnost splatit Gver len do vysky istiny, ktora sa rovna vyske reélne poskytnutej
sumy 1.001,30 eura. Za ucelom pravnej istoty Zalobca navrhol alternativny Zalobny petit, takZze zo
strany sudu bude posudené splnenie podmienok tykajucich sa tak neplatnosti zmluvy a v pripade, ak
by podmienky na neplatnost zmluvy podla posudenia sudu naplnené neboli, potom by mal sud posudit,
&i dany uver spifia podmienky predpokladané zakonom o spotrebitelskych Gveroch, kedy je mozné ho
povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedené alternativy su logickym vyustenim dvoch moznosti
tykajucich sa zmluvy o Uvere - ak zmluva je neplatna (pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi)
potom nie je potrebné posudzovat jej bezuro€nost a bez poplatkovost’ a zaroven, ak zmluva je platna,
potom méze byt z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona o spotrebitelskych uveroch
povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov. Zaroven pripomenul aj rozhodovaciu prax sudov Slovenske;j
republiky, v rdmci ktorej je ustalené tiez to, Ze sud z Uradnej povinnosti musi skimat platnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (kedZe pravne postihnuté neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti, sud na takuto neplatnost musi prihliadat, resp. z nej musi vyvodzovat désledky
aj z uradnej povinnosti).

2. Zalobca spolu so Zzalobou podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sud
uznesenim €.k. 18C/23/2017 - 16 zo dfia 02.03.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX prislichajucej k Zmluve o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym zo dna 31.03.2014, do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

3. Zalovany vo svojich vyjadreniach v prvom rade namietal nepripustnost Zaloby podla § 137 pism.
c) CSP (zalobca sa nedomaha uréenia prava) ako aj podfa pismena d) uvedeného ustanovenia



(ziadny osobitny zakon takyto typ zaloby neupravuje). Poprel tvrdenie o nespravnom udaji o RPMN
a uviedol, Ze Zalobca neoznacil Ziadny dbkaz, v zmysle ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o
nespravnosti vypoc&tu, uvadza iba neurcité tvrdenia bez odkazu na listinny dokument preukazujici
ich spravnost. Na preukazanie opaku tvrdenia Zalobcu predlozil ako dékaz rozpis vzorca uréeného
zakonom na vypocet RPMN. Tiez poprel tvrdenia Zalobcu tykajuce sa urokovej sadzby. Zmluva bola
medzi sporovymi stranami uzavreta v roku 2014 a Uverové zmluva sa riadi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Prednostné pouzitie Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obgianskeho
zakonnika zavedené zakonom €. 102/2014 Z.z. a ucinné od 01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto
mdbzu pouzit len tie predpisy z Obcianskeho zakonnika, ktoré v roku 2014 osobitne upravili otazky
neregulované Obchodnym z&konnikom. Prednostné pouzitie Obc&ianskeho zakonnika v zmysle § 52
ods. 2 posledna veta je pripustné len pre vztahy zaloZzené po jeho ucinnosti. Pravne vztahy vzniknuté
pred 1. aprilom 2015 sa preto maju a budu nadalej posudzovat’ podfa dovtedy platnych predpisov; v
tomto pripade podla predpisov z roku 2014. Uprava vysky urokov pre tverovi zmluvu je uvedena v §
502 Obchodného zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze argument Zalobcu zneplatfiujuci dojednanie o
urokovej sadzbe ako celku je nielen neddvodny, ale v rozpore s ustanoveniami zakona. Samotna vyska
odplaty (urokov) bola k obdobiu uzatvorenia zmluvy, t.j. k 31.03.2014 upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitefa (teda okrem uroku aj
pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Gverom ma zaplatit s vynimkou tych, ktoré nie st povinné
a teda predpokladom pre ziskanie Uveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotu priemernej odplaty
za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou,
vzhladom na spdsob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom
trhu) je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola pre zmluvu
vo vySke 46,30 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym
spbsobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné povaZovat odklon od priemernej
sadzby o 25-27 %. Zalovany tiez poprel obsah tvrdeni Zalobcu o tom, Ze zmluvy o revolvingovom Gvere
neobsahuju naleZitosti vyZzadované § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva o revolvingovom uvere zo diia 31.03.2014 pozostava z ustanoveni nachadzajucich
sa na prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh,
ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi predstavuje nielen
potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1
zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitelnu sucast zmluvy. Defi splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
averu. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového
kalendara, ale aj z Oznadmenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. Zmluva teda udaj o dobe trvania
a termine konec¢nej splatnosti Uveru obsahuje. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam je v oboch
pripadoch terminom konec&nej splatnosti datum 02.10.2017 (vyplyva z Oznamenia o schvaleni averu,
zaslanom dlznikovi). K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje uvedenie poctu, vysky a terminov
splatnosti splatok, uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch G&inny v Case uzavretia zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi ucastnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato pozZiadavka by mala reélne a
praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v rdznych poc¢toch splatok a podobne. To vSak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi
konania. Zmluva obsahuje zakonom vyZzadovanu vy$ku splatky (62,69 eura), termin splatnosti splatky
(ku ktorému driu sa plati - uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni iveru DIznikovi, ako aj v Splatkovom
kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast’ zmluvy) a poc€et splatok (42 splatok), teda aj nalezitost’ podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.. Nad rdmec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti
prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré tvori neoddelitefnu sucast zmluvy).
Pri rozpisovani splatky, by nebolo realne mozné vypocitat’ udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN). V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva musi obsahovat roénd percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Pri vypocte RPMN sa podla prilohy &.



1 k ZoSU vychadza z vysky splatky. Vyska splatky je logicky t4 suma, o ktorej sa hovori v § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU. Pri vypoéte RPMN zakon neuréuje iny vyznam pojmu ,splatka“, teda napriklad, Zze
ma ist o sucet splatky istiny, alebo splatku uroku a pod. Pritom je zrejmé, Ze musi ist’ o celu splatku,
pretoZe inak by dany vypocet bol nespravnym a mylnym. Ak by platilo samostatné uvadzanie splatky
istiny, splatky uroku, potom zo Ziadneho zakonného ustanovenia ani nevyplyva, Ze by zmluva mala
eSte obsahovat’ aj samostatny udaj o ich sucte. Ak pre vypocet RPMN je rozhodujuca vySka splatky,
a RPMN sa podita na zdklade udajov uvedenych v zmluve a platnych v €ase jej uzavretia, potom
zaver o rozpisovani splatky znemozfuje tento vypocet. Pri vypocte RPMN by nebolo mozné urdit, Ci
do vzorca uréeného na tento vypo€et sa ma pouzit vySka splatky istiny, splatky uroku alebo inych
poplatkov. Rovnako tak zakon neuréuje, Ze pre ucely tohto vypoctu sa jednotlivé rozpisané polozky
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU maiju spoéitat. Skuto&nost, Ze tvrdenia Zalovaného ohladne nedostatkov
v zmluve su nespravne, je mozné podporit’ aj poukazanim na fakt vyplyvajuci z rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., ako to
prezentuje Zalobca, predstavuje v podstate poziadavku, aby sa v Zmluve o Uvere uvadzala amortizatna
tabulka. Tou je (§ 9 ods. 5 ZoSU) tabulka, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a
podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady. Podotkol ale, Ze
taky pravny zaver vyslovil aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, podla ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h)
a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Zalovany tieZ poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie adresy
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ako aj dalSich nalezZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Adresa veritela pre uplatnenie reklamécie alebo staznosti je upravena
v bode 12 ods. 12.1 Zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument
oddeleny od Zmluvy o revolvingovom uvere, ale jej technicku sucast. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu
13. Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Zze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou
zmluvy (€o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hlfadiska technického vyhotovenia danej
zmluvy. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu tykajice sa Dohody o poskytnuti sluzby a mal zato, Ze z
tvrdeni Zalobcu nevyplyva, v éom ma spocivat dévod neplatnosti, v om ma spocivat neprijatelnost
poplatkov. Zalobca v podanej Zalobe pritom nespochybfiuje, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel
ju dobrovolne. Tvrdenie, Ze platba je podfa danej dohody povazovana za neprijatelnd podmienku,
je nepreskumatelné, pretoze okrem pausalneho tvrdenia o neprijatelnosti Zaloba neobsahuje Ziadne
skuto€nosti (a ani dbkazy na ich preukazanie) o tom, v ¢om su dévody nerovnovahy v postaveni
stran. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby vyplyva, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je
individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Nadvazne na to je po
pravnej stranke vylu€eny zaver o neprijatelnosti. Predmetna odplata je cenou plnenia, €iZze z hladiska
citovaného zakonného ustanovenia Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vylucena. Ani
cena plnenia, a to aj v zmysle vyslovného znenia smernice Rady 93/13/EHS v ¢&lanku 4 odstavec
2, a ani dojednanie o nej nie su neprijatelnou podmienkou. Tvrdenia Zalobcu zaroven vylu€uje aj
skuto€nost, kedy za dohodnutych podmienok o uvedené sluzby poziadal, priom jeho Ziadosti bolo
zo strany Zalovaného vyhovené. Uvedené preukazatelne vyluCuje moznost nejakého nanutenia sluzby
spotrebitelovi. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a su€asne zaviazal Zzalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Zalobca vo svojich vyjadreniach nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného a podanim doruéenym sudu dria
06.10.2017 Zalobca navrhol zmenu Zalobného petitu. PoZadoval vydanie bezdévodného obohatenia s
prislusenstvom, nakolko na zaklade zistenych skuto€nosti, Ze Zzalobca uz plnil nad ramec poskytnutej
sumy Uveru voci Zalovanému, a pritom mal povinnost splatit’ Uver len do vySky skutoénej istiny v
sume 1.001,30 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neodpovedal na Ziadost’ Zalobcu, ktory pisomne
poziadal o prehlad uhradenych splatok na Zmluvu, pozZiadal mzdové oddelenie svojho zamestnavatela
o vystavenie kopie Ziadosti Zalovaného, aby zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky zo mzdy v
Zalovanym uvedenej vySke i rozsahu. Z uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze do dia 19.04.2016 vyplatil Zalobca
Zalovanému sumu vo vyske 1.077,66 eura, zraZkami zo mzdy bolo Zalovanému poukazana suma 689,59
eura, v celku 1.767,26 eura o 765,95 eura viac ako si Zalobca pozi¢al. Preplatok vo vySke 765,95 eura
tak zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu.



5. Uznesenim ¢€.k. 18C/23/2017 - 109 zo dna 18.10.2017 sud pripustil zmenu zalobného petitu tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 765,95 eura spolu so zakonnym urokom z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 765,95 eura odo dia 30.01.2017 aZ do zaplatenia.

6. Z obsahu podania Zalobcu, ktorym zmenil Zalobny petit, a teda pozZadoval uz len vydanie
bezdbdvodného obohatenia, vyplyva, Ze Zalobca uz viac netrval na pévodnom ur€ovacom petite a ani na
alternativhom petite, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanym dnia
31.03.2014 je neplatnd, eventualne uréenie, Ze uver vyplyvajuci zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 31.03.2014 sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Sud preto tento procesny ukon zalobcu vyhodnotil aj ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s€asti spéat, priom Zalovany nevyjadril nesuhlas s tymto
CiastoCnym spétvzatim Zaloby, sud ma za to, Ze vazne dovody na nesuhlas u Zalovaného v zmysle §
146 ods. 1 CSP nie su dané. Sud preto konanie v €asti o ur€enie, ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
uzatvorend medzi Zzalobcom a Zalovanym dfia 31.03.2014 je neplatna, eventudlne, o urCenie, Ze
uver vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dha
31.03.2014 sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, zastavil.

11. Na pojednavanie sa nedostavili zalobca, Zalovany, ani ich pravni zastupcovia, priom poziadali o
ospravedinenie neudasti a Ziadali, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, najma
so Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 31.03.2014, oznamenim veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dha 31.03.2014, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere, dohodou o poskytovani sluzZieb, Ziadostou o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dia 19.04.2016, predsporovu vyzvou zo dfia 30.01.2017, stanoviskom Zalovaného
zo dia 03.02.2017, potvrdenim zamestndvatela Zalobcu o vykonanych zrdZzkach zo mzdy, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

13. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500044619 zo
dna 31.03.2014 sud zistil, Ze Zalovany ako dIznik Ziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru za nasledovnych
podmienok (bod 5 Ziadosti/zmluvy): poskytnuta Ciastka uveru (averovy limit): 1.170 eur, splatnost Gveru
(pocet splatok): 42, mesacna splatka vratane urokov: 62,69 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit’ (t. j. Gver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru): 2.632,98 eura, predpokladana RPMN za uver:
70,02 %, ro&né urokova sadzba uveru: 70,02 %, priemernd RPMN za uver: 46,30 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu: 616,87 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (t. j. revolving + uroky
za celu dobu €erpania revolvingu): 1.504,56 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu:
63,32 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 76,21 %. Z udajov o schvalenom revolvingovom Uvere (bod
6. Ziadosti/zmluvy) vyplyvaju nasledovné udaje: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.170 eur,
splatnost uveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka vratane urokov: 62,69 eura, celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit’ (t. j. uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru): 2.632,98 eura, RPMN za uver:
69,50 %, roéné urokova sadzba uveru: 70,02 %, priemernd RPMN za uver: 46,30 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu: 616,87 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (t. j. revolving + uroky
za celu dobu €erpania revolvingu): 1.504,56 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu:
70,02 %, ro&na urokova sadzba revolvingu: 76,21 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania: 5,25 %.

14. Z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500044619
vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom uvere: schvalena vyska uveru: 1.170 eur, splatnost Gveru: 42
mesiacov, vySka mesacénej splatky averu: 62,69 eura, datum splatnosti prvej splatky averu: 02.05.2014,



datum splatnosti poslednej splatky uveru: 02.10.2017, periodicita splacania Uveru: mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 2., celkova vySka averu: 1.170 eur, RPMN uveru:
69,50%, schvalena vyska revolvingu: 704,23 eura, zvySenie celkovej vy8ky uUveru po vykonani
revolvingu: 704,23 eura, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 62,69 eura, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladand vyska): 70,02 %, uverovy limit: 1.170 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit (t.j. Uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru): 2.632,98 eura, odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle ¢&l. 8 ods. 8.1.pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby predstavovala 168,17 eura, ro¢na
urokova sadzba uveru: 70,02 %, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit pri kazdom revolvingu (t. j.
revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu): 1.504,56 eura, ro¢na urokova sadzba revolvingu:
76,21 %, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 31.03.2014.

15. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 19.04.2016 vyplyva, Ze Zalovany
oznamil zamestnavatelovi zalobcu (ENERGOCHEMICA TRADING a. s.), ze zalobcovi, ktory je
ich zamestnancom, Zalovany poskytol finanénu revolvingova pézi¢ku pod variabilnym symbolom &.
XXXXXXXXXX a v su€asnej dobe ostava do konca splatkového kalendara uhradit sumu 1.555,32 eura.
Vzhladom na to, Ze klient bol v omeskani na splatkach, bola mu na zaklade zmluvnych podmienok
vystavena zmluvna pokuta, &im sa celkova diZzna suma navysila o dalSie poplatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze je potrebné dozrazat' celkovd sumu v maximalnej moznej vySke, ktora je k dneSnému driu 1.993,43

eura.

16. Podla ¢lanku 8 bod 8.1 Ziadosti/zmluvy bol predmetom dohody aj zavazok Zalovaného poskytnut
Zalobcovi na jeho ziadost a po splneni uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru a zavazok Zalobcu zaplatit' Zalovanému odplatu (poplatok)
za poskytnutie sluZzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 168,17 eura.

17. Medzi stranami sporu bola uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX zo diva 31.03.2014 na zabezpec&enie pohladavok Zalovaného zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31.03.2014.

18. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu zo dfia 06.09.2017 mal sud preukazané, Ze Zalobca zrazkami
2o mzdy uhradil na dver &. XXXXXXXXXX sumu celkom 689,59 eura.

19. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovanému uhradil na uver sumu 1.077,66 eura, pri¢om tieto tvrdenia Zalovany
nepoprel, preto ich sud povazoval za nesporné.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

23. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.



24. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, v zneni u€innom od 01. 04. 2015, na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ. kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podlra § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

31. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom ako diZnikom
a Zalovanym ako veritelom bola diia 31.03.2014 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere. V danom
pripade ide o zmluvu spotrebitelskd, jednak s ohladom na povahu zmluvnych stran, kedZe Zalovany
pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalobca nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti, a jednak s ohfadom na skuto¢nost, Ze pre spotrebitefa su vopred pripravené
podmienky zmluvy a nie je vytvoreny priestor na dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred
uzatvorenim. Na takto zaloZzeny pravny vztah stran konania je preto potrebné aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava, a to najma ustanovenia ObcZianskeho zdkonnika § 52 a nasl. o spotrebitel'skych
zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma Zakon o ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitelskych



uveroch. Pritom je nutné prihliadat na ustanovenie § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom
od 01.04.2015 obsahujuce osobitnu Upravu pri spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené ustanovenie sice nebolo
platné a ucinné v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, ¢asovo v3ak pbsobi aj na pravne vztahy pred
jeho uginnostou. Sud pritom poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 M Cdo 12/2014 zo dria 21.04.2015, ako aj ustalenu aplikaénu prax sudov napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23C0/127/2016 zo dna 20.06.2016, rozsudok NS SR sp. zn. 4 MCdo 17/2014
z 26.11.2015, uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo diia 25.01.2011, rozsudok Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 17Co0/167/2011 zo dna 23.11.2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/218/2012 zo diia 11.06.2013.

36. Je nepochybné, Ze v danom pripade sa jedna sucasne o spotrebitelsky uver upraveny Zakonom
o spotrebitelskych uveroch a z tohto dévodu sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu
dodrzania podstatnych nélezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni Uu€innom ku driu 31.03.2014. Skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje niektoré néleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. nespOsobuje jej neplatnost, ale v pripade, ak absentuju nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vymedzenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zékona), nakolko vyska splatky bola v zmluve vymedzena len
sumou vo vySke 62,69 eura bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka Cast’ z tejto sumy pripada na istinu,
na uroky a iné poplatky. Vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) v3ak treba dospiet k zaveru, Ze kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Zdkonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru, nie je svojvolné, ale prestavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si
veritel voci dIZnikovi uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Obligatérne splnenie tychto nalezZitosti
je motivované osobitnym ciefom zakonodarcu, vyplyvajucim z pozitivneho zavazku Statu v oblasti
ochrany spotrebitela, a to zabezpe it spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii pre rozhodnutie
0 nel/uzavreti zmluvného zavazku. Zaujemca o Uverovy produkt musi byt spravne a zrozumitelne
informovany, z ¢oho pozostava splatka a aka je celkova Ciastka na zaplatenie, kedZe tato informacia ho
mdbze zasadne ovplyvnit pri volbe, € zmluvu uzatvori alebo nie. Zmluva neobsahuje ani termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., priCom tento
udaj je uvedeny iba v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré nie je podpisané Zalobcom.
Napriek tomu, Ze Zalovany uviedol, Ze tento udaj sa nachadza v Oznameni veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi, ktoré je sucastou zmluvy v zmysle €l. 7 ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani, sud ma za to,
Ze ak v samotnej Zmluve absentuje udaj o termine konecnej splatnosti Uveru, tuto zakonnu nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemozno povazovat za splnenu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi, ktoré nemozno povazovat za odstranenie pripadnych
nedostatkov obsahu zmluvy. Oznédmenie o schvaleni Uveru diZznikovi totiz predstavuje jednostranny
pravny ukon Zalovaného, ktory sa v niektorych udajoch liSi od udajov uvedenych v Zmluve, priCom
Zmluva o revolvingovom Uvere je podpisana tak veritefom ako dlznikom, teda pravne relevantné je to, o
je uvedené v Zmluve ako dvojstrannom prejave vble oboch u€astnikov Zmluvy. Vzhladom na chybajuce
udaje v zmluve, Uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov, nakolko ide o neuvedenie takych
udajov v zmluve, ktorych neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho
zavazku. Pritom sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pre zaver sudu, Ze predmetny uver treba povazovat
za bezuro&ny a bez poplatkov je postaéujuce, ak v zmluve o spotrebitelskom uvere chyba €o i len jedna
z podstatnych (obligatérnych) naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. predpisanych v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

37. Vo vztahu k poukazu Zalovaného na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 sud
uvadza, Ze v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvy musia obsahovat ,vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia Zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie
vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov,
inak sa zmluva o spotrebitel'skom Uvere povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. V opa&nom pripade
by sa jednalo o vyklad Zakona contra legem a bola by poruSena zasada pravnej istoty. Obchodnu



podmienku pouzivanu veritefmi v zmluvach o spotrebitelskych tveroch spoc€ivajucu v ne€leneni splatok
na splatky istiny, urokov a inych poplatkov je potrebné aj po Rozsudku C 42-15 hodnotit ako neprijatelnu
podmienku v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Len pre Uplnost sid uvadza, Ze sud vyhodnotil
poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov nielen kvoli ne¢leneniu splatok, ale aj z ddvodu absencie
terminu konecnej splatnosti Uveru v spotrebitelskej zmluve.

38. S poukazom na vy3Sie uvedeny pravny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy sa sud uz
dalej nezaoberal ostatnymi Zalobcom namietanymi neprijatelnymi podmienkami spotrebitelskej zmluvy,
a taktiez ani dalSimi namietkami stran, nakofko by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
sudneho konania a vzhladom na predmet konania (vydanie bezdévodného obohatenia) aj bez pravneho
vyznamu.

39. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obc&ianskeho
prava, Zze nikto sa nesmie bezddvodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto
ziskany prospech vratit.

40. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovanému bola schvalena vy$ka uveru 1.170 eur, avSak
Zalobca vyplatil Zalovanému v skutognosti iba sumu v celkovej vySke 1.001,83 eura, nakolko si Zalobca
pri poskytnuti iveru odpocital dohodnutu odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatok uveru vo vySke 168,17 eura (1.170 eur - 168,17 eura). Medzi stranami nebolo sporné ani tvrdenie
Zalobcu, Ze na uver uhradil celkom sumu 1.767,25 eura (splatkami na uver sumu 1.077,66 eura a
zrazkami zo mzdy sumu 689,59 eura). Z tychto dévodov je Zalovany povinny titulom bezdbévodného
obohatenia zaplatit Zalobcovi sumu 765,42 eura. Zalobca pozadoval sumu 765,95 eura, pricom takato
suma nema oporu vo vykonanom dokazovani, preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie 0,53 eura zamietol.

41. Vzhladom na to, Ze pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je splatnost stanovena, je
potrebné vychadzat z § 563 OZ; splatnost podla tohto ustanovenia nastava nasledujuci def po dni, ked
bol diznik vyzvany na plnenie. Zalobca pozadoval od Zalovaného aj Groky z omeskania z bezdévodného
obohatenia od 30.01.2017, teda od datumu, kedy bola Zalovanému doru€ena predsporova vyzva.
Z vykonaného dokazovania vSak jednak nevyplyva datum, kedy bola predmetna vyzva Zalovanému
dorucena (predsporova vyzva je len datovana ku driu 30.01.2017) a navyse, €o je podstatnejSie, z jej
obsahu nevyplyva vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia. Z tychto dévodov ma sud zato, Ze
Zalovany bol vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia az doruéenim navrhu na zmenu petitu dfia
24 .10.2017, nakolko az tento navrh predstavuje kvalifikovanu upomienku (Ziadost' veritela o plnenie).
Drfiom nasledujucim po tomto doru€eni sa zalovany dostal do omeskania a z tychto dévodov sud priznal
Zalobcovi aj zdkonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy istiny 765,42 eura, a to po¢nuc diiom
25.10.2017 do zaplatenia istiny. Vo zvy3nej €asti uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
a§ 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa podanou zalobou pdvodne domahal uréenia neplatnosti Gverovej zmluvy,
eventualne uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru, nasledne vzal zalobu Ciasto¢ne spat a ziadal
vydanie bezdévodného obohatenia. K &iastoénému zastaveniu konania doSlo v désledku spatvzatia
Zaloby Zalobcom, bolo teda povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu



zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovaného. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca zobral Zalobu spéat’ bez toho, aby islo o reakciu
na spravanie Zalovaného. Je sice pravdou, Ze Zalovany odmietol vydat’ Zalobcovi prehlad splacania
poskytnutého Gveru, nemozno v3ak prehliadat skutoénost, Ze Zalobca (navySe zastupeny pravnym
zastupcom) mohol podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia uz v ¢ase, ked podaval Zalobu
s pévodnym petitom o ur&enie neplatnosti zmluvy/ uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, nakolko v
priebehu konania sa zistili skuto€nosti (oznamenie zamestnavatefa o rozsahu vykonanych zrazok zo
mzdy), ktoré by pripadne len ovplyvnili vySku vydania bezdévodného obohatenia. Samotny Zalobca mé&
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost a napriek tomu, Ze ide o spotrebitela, mal by mat prehfad o tom,
kofko splatok a v akej sume na tver zaplatil. V €ase podania Zaloby uz disponoval Ziadostou Zalovaného
o vykonavanie zrazok zo mzdy, od ktorého odvodil sumu, ktord uz Zalovanému uhradil. Teda uz v tom
Case mohol Zalovat' o vydanie bezdévodného obohatenia 75,83 eura. Pritom aj pokial ide o zrazky
zo mzdy, ni¢ nebranilo Zzalobcovi vyZiadat si takyto prehlad pred podanim Zaloby od zamestnavatela,
resp. uvedené mohol zistit' aj zo svojich vyplatnych pasok. Kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania,
mal ohfadom tejto €asti Zaloby nelspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pridita opacnej strane sporu. Zalobca mal teda v konani netspech pokial ide o uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy, eventualne urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a &iastoény uspech pokial
ide o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom. KedZe obe strany mali vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, a to do
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok).



