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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka Mgr. U. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom I., Q. XXX/XX,
zastupena JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom, so sidlom O. XX, XXX XX I. a otec Mgr. P. B., nar.
XX XX XXXX, bytom O., X. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Renatou BarbuSovou, advokatkou, so sidlom
0., B. XX, P.0.0. XXX, o navrhu rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a
otca proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 7P/13/2017-27 zo dna 3. jula 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/13/2017-27 zo dna 3. jula 2017 meni t
ak, zeotec je opravneny stretavat sa s maloletym Q. B., nar. XX XX.XXXX, v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni v mesiaci v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu v ¢ase
od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Zze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a tam
ho aj matke odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v stanovenom ¢ase v mieste
bydliska matky otcovi maloletého Q. odovzdat a po ukongeni styku dieta v mieste bydliska matky od
otca prevziat.

V pripade, Ze rodi€om bude branit nejaka okolnost v realizacii sidom uréeného styku s maloletym Q.,
s U obajarodi¢ia povinni navzajom si neodkladne tuto skuto¢nost oznamit.

Vo zvysnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie zanikne driom pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod sp.zn. 1P/31/2017.

Odvolacie konanie o odvolani matky zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym Q. kazdy parny vikend v sobotu
od 8.00 hod. do 10.00 hod. a od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 8.00 hod. do 10.00 hod. a od
15.00 hod. do 18.00 hod., pri€om prvych pat stretnuti sa uskutoéni za pritomnosti matky maloletého s
tym, Ze otec si dieta v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase ho matke
v mieste jej bydliska odovzda.



2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého dietata Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil jeho styk s maloletym Q. tak, Ze bude mat’ moznost’ stretavat sa s dietatom kazdy
parny vikend v ¢ase od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 17.00 hod. Navrh odévodnil tym,
Ze rodiCia maloletého Q. spolu neziju, dieta Zije s matkou v |.. Styk s otcom sa realizuje v podstate
kazdé dva tyZdne z vble otca, kedy dopredu informuje matku o mozZnosti stretnut’ sa s dietatom. Otec sa
musi neustale prispdsobovat’ poZziadavkam matky, ktora v tomto smere nie je Ustretova predovsetkym
pokial ide o dizku &asu straveného s dietatom. Ma zaujem travit s dietatom viac ¢asu, nez mu to dovoli
matka v zdujme budovania citového vztahu uz od utleho veku dietata. KedZe s matkou nie je moznéa
mimosudna dohoda, pri styku doslo aj k neziaducim incidentom, Ziadal formou neodkladného opatrenia
upravit styk s maloletym. Otec zarover podal na sud aj navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

3. Matka samostatnym podanim v ramci vyjadrenia k podanému névrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzder v piatok v trvani dvoch hodin na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, pracovisko TvrdoSin za pritomnosti psycholéga a v sobotu od 8.00
hod. do 10.00 hod. a od 15.00 hod. do 18.00 hod., pri¢om prvych Sest mesiacov bude styk prebiehat’ za
pritomnosti matky dietata. Zdéraznila, Ze takto upraveny styk reSpektuje jednak denny rezim dietata,
ktoré eSte poCas dia spava a tiez potrebu pritomnosti psycholéga, pretoze otec dietata s nim doposiafl
nenadviazal adekvatny kontakt, nevie dieta zaujat, nema k nemu spravny pristup a nereSpektuje potreby
dietata. Otec si napriek jej snahe doteraz neosvojil potrebné zruénosti na zabezpedenie starostlivosti o
dieta, teda nevie dieta prebalit, nakrmit, ulozit spat a podobne. Doplnila, ze s dietatom sa otec zacal
intenzivnejSie stretavat’ az od marca 2017 a zaroven poprela, Ze by otcovi dietata odopierala styk s
maloletym.

4. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit neodkladné opatrenie v takom rozsahu, aby styk otca s maloletym
dietatom nenaruSal denny rezim maloletého Q. a zarover vzhfadom na utly vek dietata, aby tento styk
prebiehal za pritomnosti matky.

5. Okresny sud citujuc ust. § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) a § 325 ods. 1
Civilného sporového poriadku (CSP) dospel k zaveru, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie,
pretoZze medzi rodi€mi doposial nedoSlo k dohodne o styku otca s maloletym dietatom. Rodicia
maloletého Q. spolu neziju, matka Zije s dietatom a starymi rodi€mi zo strany matky v |. v rodinnom
dome, pricom matka je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke. Otec prispieva na vyZivu dietata sumou 200,00
Eur mesacne. Otec Zije a pracuje v O., maloletého intenzivnejsie navstevuje od marca 2017. Malolety Q.
je zdravy. Pokial sa tyka rozsahu styku otca s maloletym dietatom, sud akceptoval stanovisko kolizneho
opatrovnika a upravil styk otca s dietatom tak, aby dieta malo zabezpeleny pokojny spanok nielen v
noci, ale aj poCas dfia. KedZe ide o dieta utleho veku a podfa vyjadrenia otca doposial s nim netravil
Cas sam, pri stretnutiach bola pritomna matka, sud povazoval za potrebné, aby sa prvych pat stretnuti
realizovalo za pritomnosti matky, aby otec mal moznost oboznamit' sa s obsluznymi ukonmi, potrebami
a navykmi dietata. Sud nepovazoval prostredie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo za
vhodné pre stretnutie otca s dietatom, kedZe toto formalne prostredie by iste nenapomohlo vzniku
citového vztahu otca s dietatom a taktiez nie je prispdsobené potrebam maloletého dietata. VhodnejSim
prostredim pre realizaciu styku su detské centrd, ihriska, ktoré su prispésobené potrebam maloletych
deti, Standardne byvaju vybavené hrackami pre deti rézneho veku, su vybavené prebalovacimi pultmi
a podobne.

6. Okresny sud dal do pozornosti, Ze vo veci samej bol podany navrh na Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. V rdmci rozhodovania o tomto navrhu bude sud rozhodovat aj o Uprave
styku toho z rodiCov, ktorému nebude dieta zverené do osobne;j starostlivosti, pri¢om toto rozhodnutie
bude vydané po vykonani riadneho dokazovania.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, v ktorom namietal, Ze
matka si vZdy nachadzala zdmienku, aby zmarila stretavanie otca s maloletym (choré dieta, inokedy
tvrdila, Ze je chora ona). Bola to prave matka, ktorda sa odmietla po narodeni dietata do O. vratit,
kde mali kiipeny s otcom maloletého spolo€ny byt. Otec sa vSemozne snaZil o udrzanie partnerského
vztahu, avSak matka sa upla na dieta a silne sa zacala fixovat na svoju matku, u ktorej aj s maloletym
byva. Otca ako partnera a zaroveri otca maloletého zacala ignorovat. Spociatku po narodeni dietata



chodil za maloletym dokonca kazdy tyzden, hoci to bolo asovo aj finanéne naro¢né. Situacia sa zakala
komplikovat' vtedy, ked matka maloletého prestala s otcom absolutne komunikovat, a teda otec stratil
moznost prenocovania na R.. Napriek tomu za dietatom chodil. Si€asne uznal, ze v tomto prechodnom
obdobi nenavstevoval maloletého tak Casto, ako by si to prial sam, avSak od decembra 2016 uz
maloletého opat pravidelne navstevuje, pricom €as a rozmedzenie styku vzdy ur€ovala matka. Otec v
principe nenamietal, aby matka prvych pat stretnuti sa styku dietata s otcom zt¢&astnila. Ohradil sa v3ak
proti tvrdeniu, Ze nepozna potreby svojho dietata a nevie sa on postarat. Nesuhlasil s rozsahom styku
upravenym neodkladnym opatrenim. Otec reSpektuje fakt a potrebu dietata spat’ cez der a prave preto
sudu deklaroval Eestnym prehlasenim svojej tety, Ze ma zabezpecéené prostredie a postielku pre dieta,
kde mbze cez deh v pritomnosti svojho otca dieta prespat. Pomerne kratke dvoj, resp. trojhodinové
stretnutia s maloletym poc&as dfia budu prerusené navratom k matke, €o mdze viest k nestabilnému
citovému vyvoju dietata a nebude napomahat budovaniu trvalého citového vztahu k otcovi. Ziadal preto
upravit styk otca s maloletym dietatom na kazdy parny vikend v ¢ase od soboty od 8.00 hod. do 18.00
hod. a v nedelu od 8.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze dieta na noc privezie ku matke. Pokial ide o
spanok cez den, otec zotrval na tom, Ze denny spanok vie dietatu plnohodnotne zabezpedit v tom istom
stabilnom prostredi.

8. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora
namietala formalnu nevykonatelnost napadnutého uznesenia, pretoZe nie je jednoznaéne urcené, Ci
jednym stretnutim sa rozumeju stretnutia po€as celého vikendu, alebo iba stretnutia po¢as jedného dha
(sobota alebo nedefa), alebo iba stretnutia od 8.00 hod. do 10.00 hod., resp. od 15.00 hod. do 18.00
hod. Namietala dalej, Ze prvych pat stretnuti nevytvara dostatoCny priestor na to, aby si otec osvajil
obsluzné ukony ohfadne syna, jeho potreby a navyky. Dieta ma zauzivany denny rezim tykajici sa najma
stravovania a spanku, vyZaduje si neustalu starostlivost. Mala za to, Ze jej pritomnost pri stretnutiach
je nevyhnutna minimalne pocas prvych Siestich mesiacov, ¢o doporu€oval aj kolizny opatrovnik. Pokial
otec uvadzal, Ze stretnutie sa mbze uskutoénit u jeho pribuznej v blizkosti jej bydliska, uviedla, Ze
otec nepreukazal, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na stretavanie sa so synom, a to samostatnu
izbu s detskou postielkou. UZ v minulosti, ako aj aktualne zotrvavala na tom, Ze stretnutia otca so
synom mali by sa uskuto€hovat v domacom prostredi dietata, resp. v detskych centrach alebo detskych
ihriskach, pretozZe pribuzni zo strany otca prejavuju voci jej osobe nenavist, ktoru otec umocriuje ¢astymi
verbalnymi utokmi po€as stretdvania sa so synom. Prave kvéli verbalnym utokom navrhovala stretnutia
otca so synom na neutréalnej pdde Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo za pritomnosti
psycholdga, ktory by otcovi vysvetlil ako adekvatne nadviazat' kontakt so synom. V nadvaznosti na
dovody odvolania navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v sobotu od 8.00 hod. do 10.00 hod. a od 15.00
hod. do 18.00 hod., dalej kazdy parny tyzden v nedefu od 8.00 hod. do 10.00 hod. a od 15.00 hod. do
18.00 hod., pricom pocas prvych Siestich mesiacov po vykonatelnosti uznesenia bude styk prebiehat za
pritomnosti matky v domacom prostredi maloletého dietata alebo v detskych centrach alebo na detskych
ihriskach nachadzajucich sa v okresoch Tvrdo8in a Namestovo.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojom odvolani a zdéraznil, Ze pokojny spanok
maloletého syna pocas dha vie plnohodnotne zabezpecit. Je pristupny na rozdiel od svojho navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia na Uvodné obdobie akceptovat, aby dieta na noc priviedol matke.
Pokial v8ak ide o spanok cez def, mal za to, Zze ,previacanie” dietata cez defi z ruk do ruk rodic¢ov
neprispeje k jeho pohode a spokojnosti. V su€asnosti sa otec stretdva so synom uz bez pritomnosti matky
a stretnutia prebiehaju v kflude, bez zasahovania zo strany matky. Otec na stretnutiach syna pravidelne
prebaluje, kfmi ho, prezlieka a hra sa s nim. Dal do pozornosti, Ze ma vysokoSkolské vzdelanie v odbore
vychovavatelstvo deti, mladeZze a dospelych, a preto sa domnieva, Ze je fundovanym ¢&lovekom na
vychovu dietata a navySe je rodic, ktory miluje svoje dieta a chce mu dat’ do Zivota kvalitnu vychovu
a otcovsky vzor. Pokial matka v odvolani rozsiahlo opisovala udajnu averziu pribuznych otca z K.
na jej osobu, ako aj to, Ze otec udajne na fu pri stretnutiach s dietatom verbalne utodi, uviedol, Ze
matka zdmerne a cielene otca ocierfiuje, €o len potvrdzuje fakt, Ze pritomnost matky na stretnutiach s
dietatom nie je vhodna, aby sa stretavanie s dietatom uskuto&riovalo bez rusivych vplyvov a v pokoji.
Cielom sudnej upravy je vymedzit' Casovy rozsah styku otca s dietatom a nie miesta, kde ma otec
s maloletym dietatom travit ¢as. Otec ma syna zvereného na ur€ity ¢as, a preto tento ¢as mdze so
synom travit' tak, ako sa on ako rodi¢ rozhodne a aby to bolo v zaujme s potrebami dietata. Aj ked sa
v konani o neodkladnom opatreni dokazovanie nevykonava, navrhol vykonat’ preSetrenie pomerov a
podmienok v byte svojej pribuznej pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo za



ucelom preverenia tvrdeni, Ze maloletému, pokial ide o spanok cez den, vie plnohodnotne zabezpedit
spanie vo svojej postielke a v jednom a tom istom stabilnom prostredi pre dieta. Pokial ide o realizaciu
neodkladného opatrenia, dal do pozornosti, Ze od momentu jeho vykonatelnosti otec sa pravidelne
stretava sa synom a ako dbkaz prilozil fotodokumentaciu o priebehu stretnuti.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zd6raznila, Ze €as vymedzeny uznesenim sudu na stretavanie
sa otca so synom zohladriuje denny rezim dietata s ohfadom na pokojny spanok pocas dra, pri¢om
takto vymedzeny €as neznevyhodrfiuje otca a nediskvalifikuje ho pri budovani vztahu so synom. Sud sa
pri rozsahu styku riadil odporu¢anim kolizneho opatrovnika, ktory zdérazfioval zabezpecéenie denného
rezimu maloletého Q.. V dalSej asti vyjadrenia podrobne popisovala vztahy s otcom dietata, ako aj
spOsob, akym styk do rozhodnutia sudu prebiehal. Zotrvavala na svojej poZiadavke, aby sa stretnutia
otca s maloletym Q. uskuto€fiovali v domacom prostredi dietata, alebo v detskych centrach, resp.
detskych ihriskach. Stretnutia otca s dietatom sa doteraz uskuto&riovali na zahradnej chatke v K.,
v ktorom je otec ubytovany pocas jeho pobytu na R.. KedZe sa tychto stretnuti zu¢asthovala, nikdy
nevidela samostatnu izbu s detskou postielkou, a teda ani stabilné prostredie pre syna. V ostathom
poukéazala na dévody svojho odvolania.

11. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky a k odvolaniu otca uviedol, Ze vykonanym zistovanim bolo
preukdzané, Ze otec maloletého navstevuje podla sidom vydaného uznesenia, posledné stretnutia
otca s maloletym prebiehaju bez pritomnosti matky. Vzhladom k tomu, Ze stretnutia uz prebiehaju bez
pritomnosti matky, nie je dévod, aby v zmysle rozhodnutia okresného sudu stretnutia prebiehali ete Sest’
mesiacov za pritomnosti matky tak, ako to matka navrhovala v odvolani. Je v8ak potrebné dodrziavat
denny rezim maloletého, ¢as na spanok v domacnosti matky, a to z dévodu nizkeho veku dietata.

12. Matka na vyjadrenie kolizneho opatrovnika reagovala podanim zo dia 06.10.2017, v ktorom dala
do pozornosti navrh kolizneho opatrovnika, aby pocas stretnuti otca so synom bol dodrZiavany denny
rezim dietata, ¢as na spanok v domacnosti matky, a to z dévodu nizkeho veku maloletého Q..

13. Matka na vyjadrenie otca k odvolaniu matky reagovala podanim zo dha 06.10.2017, v ktorom
zdoraznila, Ze jej tvrdenia o nevyhnutnosti jej pritomnosti poCas stretavania sa otca so synom pocas
prvych Siestich mesiacov su dévodné, pretoze otec riadne nepoznéa zauzivany denny rezim syna tykajuci
sa najma jeho stravovania a spanku, otec syna nikdy neuspaval, nekimil ho, nemenil mu plienky,
neutioval ho, ked syn plakal, nepozna jeho zvyky. Mala za to, Ze jej pritomnost je potrebna aj vzhladom
na nizky vek dietata. Pokial aj otec predlozil fotky ako travi as so synom, nepredlozil ani jednu
fotku, ktora by preukazovala, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na stretavanie sa so synom,
a to samostatnu detsku izbu s postielkou. V dalSej €asti vyjadrenia popisovala udalost spdsobenu
popaleninami maloletého a akym spésobom vec riesila s oSetrujucimi lekarmi. Dalej dala do pozornosti
nevhodné spravanie otca a jeho partnerky pocas stretnuti, kedy otec, resp. jeho partnerka zhotovuju
videozaznam z preberania syna a odovzdavania syna matke. Tieto videozdznamy zasahuju jej rodi¢om
do sukromia, dochadza k naru$aniu pokojnej atmosféry po€as stretnuti otca so synom. V dalSej Casti
vyjadrenia popisovala priebeh stretnuti od maja roku 2017.

14. K vyjadreniu matky zo dria 06.10.2017 podal vyjadrenie otec podanim zo dfia 06.11.2017, v ktorom
uviedol, Ze v replike matky sa neustéle opakuju tvrdenia, na ktoré uz otec reagoval vo vyjadreni zo
dria 13.10.2017 vo veci samej vedenej pod sp.zn. 1P/31/2017, a preto len zotrval na tomto vyjadreni.
K vyjadreniu pripojil kopiu zapisnice o pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 1P/31/2017, ktoré bolo odroené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania ohladne
zverenia maloletého dietata do striedavej rodi¢ovskej starostlivosti alebo do starostlivosti niektorého z
rodiov.

15. Samostatnym podanim doruéenym krajskému sudu mailom dnia 10.11.2017 a nasledne dfa
14.11.2017 v listinnej podobe matka zobrala odvolanie zo dfia 26.07.2017 proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo &.k. 7P/13/2017 zo diia 03.07.2017 v celom rozsahu spat’ s tym, Ze na tomto odvolani
uz netrva. Uviedla, Ze netrva na jej pritomnosti po€as stretdvania sa otca so synom.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom zmenil spésobom vyjadrenym vo



vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v sulade s ust. § 388 CSP, kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie z dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti.

17. Treba zdéraznit, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamend, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Vsetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

18. Pravo podielat sa na vychove maloletého dietata patri obom rodi€om (§ 28 ods. 1 pism. a/ a ods.
2 Z&kona o rodine). Toto pravo sa v pripade rodi¢ov neZijucich spolu realizuje prostrednictvom institatu
upravy styku v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine a za situacie potreby neodkladnej upravy podla §
367 CMP.

19. Pravo styku rodi¢a s dietatom je uplne novym pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je
dieta rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy SR, ked
v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR ,Starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlugit proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na z&klade zakona“. Pravo styku vyplyva tiez z
viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v ¢lanku 7 ako pravo dietata poznat
svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost, v ¢lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie
jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov, v €lanku 29 bod 1,
v zmysle ktorého ma vychova dietata viest k posilfiovaniu ucty k rodi€om dietata, tiez v ¢ldnku 9 bod
3, podla ktorého Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od
jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZze by to bolo
v rozpore so zaujmami dietata, a v suvisiacom ¢lanku 18 bod 1, ktory priznava obom rodi¢om spolo&nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

20. V pripade, ak déjde k rozpadu vztahu rodi¢ov, resp. rodiny a je nevyhnutné rozhodnut, s ktorym
z rodiCov bude dieta nadalej byvat' (resp. bude byvat s oboma rodiémi v ramci urCenia striedavej
osobnej starostlivosti), nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizéciu tychto
rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na dieta ma rodi¢ prave v €ase styku s
dietatom. Vzajomna radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranena &lankom 8 Eurdépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z
tohto €lanku vyplyva tiez pozitivny zavazok statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu
a obnovovaniu rodinno-pravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne znizia
a napokon zaniknu, ak biologickému rodi¢ovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa, alebo len tak
zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut.

21. Maloleté dieta pochadza zo vztahu rodi€ov, ktori nie su manzelia a rodi€ia neziju v spolo¢nej
domacnosti. Aktualne vztahy rodiCov maloletého dietata su vazne naruSené, maloleté dieta od jeho
narodenia vychovava matka vo svojom domacom prostredi, otec sa snazil s dietatom stretavat, avdak k
mimosudnej dohode nedoslo prave z dévodu naruSenych vztahov, €o nasledne viedlo k podaniu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym Q. a nasledne k podaniu navrhu
VO veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Q., ktoré konanie je vedené
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1P/31/2017.

22. V &tadiu konania o neodkladnom opatreni mohol sud hodnotit' otazku styku otca s maloletym
dietatom len na zaklade osved&enych skuto€nosti, ktoré sa javili ako pravdepodobné. Nebol tu priestor
na vykonavanie rozsiahleho dokazovania, kedZe by to poprelo podstatu a logiku neodkladného opatrenia
ako rychleho nastroja na Upravu pravnych pomerov ugastnikov konania. PredbeZna ingerencia sudu do
pravnych vztahov u€astnikov bola pripustna v zaujme zachovania rodinnych vazieb otca a maloletého



dietata. Z doposial zisteného skutkového stavu nebolo presved&ivo osved&ené, Ze by na strane otca
existovali tak zdvazné okolnosti, ktoré by ho mali diskvalifikovat z opravnenia stretavat sa s dietatom v
navrhovanom rozsahu, resp. by oddvodriovali matkou navrhovanu Upravu styku s maloletym dietatom.
Otec deklaroval vblu a snahu postarat sa o dieta, sam zohladnil nizky vek maloletého a podla jeho
tvrdeni zabezpecil priestor na stretdvanie sa s dietatom u svojej pribuznej Q. S., bytom B. ul. & XXX/
XX, K., ktora &estne prehlasila, Ze je tetou P. B. (otca maloletého dietata) a v predmetnom byte byva
sama, ma pre maloletého Q. samostatnu izbu, v ktorej bude mat’ dieta zabezpeenu svoju postielku pre
pripad spanku dietata, a to aj pocas dria. Otec maloletého dietata méa vysokoskolské vzdelanie v odbore
vychovavatelstvo a neboli zistené pochybnosti o tom, Ze je spbsobily riadne plnit svoje rodi¢ovské
povinnosti v uréenych &asoch styku. Tomuto nasvedCuje skutonost, Ze postaCovalo niekolko osobnych
stretnuti otca s maloletym dietatom na to, aby dieta si na otca zvyklo do tej miery, Ze samotna matka
v odvolacom konani prezentovala, Ze netrva na jej osobnej pritomnosti po€as stretavania sa otca so
synom, z ktorého dévodu zobrala svoje odvolanie v celom rozsahu spat.

23. Odvolaci sud zohfadriujuc najlepSi zaujem maloletého dietata mal za to, Ze rozsah styku otca s
maloletym Q. upraveny neodkladnym opatrenim nedava dostatoCny priestor na vytvorenie prirodzenych
vazieb medzi biologickym rodi€om a dietatom. Skuto€nost, Ze matka nevyzaduje osobnu pritomnost pri
stretnutiach s otcom, nasved&uje tomu, Ze dieta otca prijalo, Ze otec si postupnymi krokmi budoval vztah
k synovi, a to za pritomnosti matky dietata. Jej pritomnost pri stretavani sa otca so synom bola v tomto
uvodnom obdobi potrebna, aby dieta malo oporu v osobe svojej matky, a to na ziskanie pocitu bezpedia
a ochrany. KedZe tuto pritomnost matky dieta aktualne nevyzaduje, otca ako osobu blizku akceptuje,
nadobudlo vedomie, Ze je v kontakte s oboma rodi€¢mi, ktori ho miluju, potom podla presvedcenia
odvolacieho sudu bude v tejto aktualnej dobe na prospech maloletého Q., ked aspori v ur€enych dfioch
bude mat moznost s dietatom stravit’ cely def. Denny spanok dietata vo veku maloletého Q. je bezny v
kolektivnych zariadeniach (detské jasle, Skdlka a podobne), a preto niet ddvodu neumoznit otcovi, aby
pocas dria realizoval svoje rodi¢ovské prava za u€elom upevnenia prirodzeného vztahu medzi otcom a
jeho synom. Na tomto mieste zaroven krajsky sud pripomina, Ze je nevyhnutné, aby rodi€ia hladali aj po
zaniku ich partnerského zvazku spbsoby komunikacie sliziace predovsetkym na prospech ich dietata
a nesledovali len svoje osobné zaujmy. Odvolaci sud upravil teda styk otca s maloletym Q. spdsobom
vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked postupom €asu, s pribudajiucim vekom, bude mozné
tento styk rozsirit aj na €as no¢ného spanku, €o aktualne podla nazoru odvolacieho sudu nie je na
prospech dietata.

24. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v
ktorom moZu byt vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti.

25. Vo zvySnej Casti odvolaci sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol s poukazom na dévody uvedené vysSie.

26. KedZe matka svoje odvolanie vzala v celom rozsahu spat, odvolaci sud s poukazom na ust. § 369
ods. 1, 3 CSP odvolacie konanie o odvolani matky zastavil.

27. O trvani neodkladného opatrenia odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP.
28. O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhodol krajsky sud podla § 58 CMP s pouZitim §
52 CMP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich nahradu, kedZe ani jeden z nich

nepodal takyto procesny navrh.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



