Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/122/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114230238

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8114230238.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: V.. proti Zalovanym: 1.
TOBRUK, s.r.0., |. Olbrachta 898/3, 911 01 Trené&in, ICO: 50 673 220, pravne zastipeny JUDr. Jurajom
Klim&om, advokatom so sidlom v Trengianskych Tepliciach, Stefanikova 9, 2. M., o uréenie nadobudnutia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani zalovaného v X.rade proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 10C/395/2014-139 zo dna 02. 05. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia ma vog&i Zalovanému v 1.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ; rozhodol tak, Ze, cit.:

.. Sud uréuje, Ze Zalobkyna ako vlastniCka parciel E. XX a E. XX, katastralne Uzemie Y. a kazdy
dalsi vlastnik a uzivatel tychto parciel maju pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu - pravo
prechodu, prejazdu a parkovania na parcele E. X/X, ostatné plochy o vymere XXmX, nachadzajice sa v
katastralnom uzemi Y., vytyCenej podfa geometrického planu €. XXX/XXXX na parcelu E. XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parcelu E. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
nachadzajuce sa na LV €. XXX, katastralne uzemie Y..

Il. Zalovani a kazdy dal$i vlastnik pozemku, na ktoré sa vztahuje toto vecné bremeno st povinni strpiet
vykon prava prechodu, prejazdu a parkovania Zalobcov cez parcelu E. X/X, ostatné plochy o vymere
XXmX nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Y., vyty€enu podlfa geometrického planu &. XXX/XXXX
na parcelu E. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parcelu E. XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, nachadzajuce sa na LV &. XXX, katastralne uzemie Y..

J.. D. méa voci Zzalovanému v I. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu XXX% zo zaplatenych
sudnych poplatkov, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Vo vztahu k Zalobkyni a Zalovanému v |l. rade sud nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznava®“.

X. Sud prvej inStancie poukézal na ustanovenia § 3, § 129, § 130, § 151 Y. zdkonnika, ako aj § X37
ods. 1 pism.c) E. .



X. Svoje rozhodnutie odovodnil, tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze pravnym predchodcom
Zalobkyne bolo difia X.XX.XXXX vydané Okresnym narodnym vyborom v W. stavebné povolenie &.
vyst. XXXX/XX na stavbu rodinného domu, priCom Ziaden z ucastnikov stavebného konania nemal
k stavebnému povoleniu vyhrady. Vlastni¢kou pozemku E. X/X, ostatné plochy o vymere XXmX,
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Y., bola neboha V. W., naposledy bytom Y. &. X, ktora bola o
vySSie uvedenom stavebnom povoleni upovedomovana (€. I. X spisu - druha strana) a nenamietala vo i
tomuto stavebnému povoleniu v tom, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne uzivali sporny pozemok na
prechod k svojim nehnutefnostiam po dobu viac ako XX rokov. Vychadzal aj zo svedeckych vypovedi
svedkov V. N. a Q. W..

4. Prijal pravny zaver, Ze zalobkyria preukazala naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP.Podanu Zalobu tak povazoval za procesne
vhodny nastroj, ktory spor vyriesi rieSi . Vyrovnal sa otadzkou opravnenej drzby, pricom poukazal na
to, Ze pravni predchodcovia Zzalobkyne mali nepretrzite v drzbe po dobu viac ako XX rokov predmetny
pozemok, cez ktory sa realizoval prechod, vjazd a vzhfadom na spominané stavebné povolenie boli aj
s ohladom na postoj ostatnych u€astnikov stavebného konania a svedecké vypovede dobromyselni v
tom, Ze im pravo prechodu patri. V zmysle § 1510 OZ preto nadobudli vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrZzanim zvIlast v situacii, Ze vjazd bol a aj v U€astnosti je jedinym moznym
pristupom k nehnutelnostiam zalobkyne.

5. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady uspechu vo vztahu medzi uUspeSnou
Zalobkyfou a neuspesnym Zalovanym v 1. rade a vo vztahu k Zalovanému v 2.rade s prihliadnutim na
okolnosti prejednavanej veci, ked tento Zalovany neuviedol v priebehu konania Ziadne namietky vodi
podanej Zalobe a Uspedna zalobkyfia si nahradu trov konania vo¢i nemu neuplatnila.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v 1.rade, ktory namietol nepreskimatelnost’ rozsudku sudu
prvej indtancie. V odvolani uviedol Ze odévodnenie rozsudku je len opisom procesného postupu sudu a
absentuje tam jasna a presvedciva aplikacia prisludnych zakonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav.
Namietal tiez , Ze z rozsudku nevyplyva, aky je pravny titul zakladajuci po€iatok plynutia vydrzacej doby,
pricom namietal zaver prijaty sidom z vysluchu svedkoy, ktori sa javia byt nevierohodnymi vzhladom
na ich pribuzenstvo so Zalobkyriou. Namietal skutoénost, Ze sud sa nezaoberal tym, &i boli splnené
podmienky pre vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a nebola dana ani odpoved na
otazku, za ucinnosti ktorej pravnej upravy dosSlo ku vzniku tohto prava. Namietal , Ze z jeho strany
neslo o obstrukéné konanie ohladom prevodu tejto nehnutefnosti a takato okolnost je bez pravneho
vyznamu pri posudeni zakladu naroku. Taktiez namietol , Ze v konani nebola vypoc¢uta Zalobkyna a
tato neuniesla dékazné bremeno, a preto neméze mat' uspech vo veci. Nebola vypocuta ani V.. V. W.
ako pravna predchodkyna Zalobkyne, priCom vecné bremeno musia vydrzat’ obaja manzelia titulom ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Nesuhlasi s rozhodnutim ani vo vztahu k trovam konania.

7. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje so zavermi rozhodnutia stdu
prvej inStancie. Navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a nasl. CSP., bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu
v Predove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované.

10. Predmetom konania je posudenie dbvodnosti Zaloby Zalobkyne na urCenie existencie prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe, dospel k zaveru, Ze boli



splnené a preukazané podmienky vzniku vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to
pravo prechodu, prejazdu a parkovania na parcele E. X/ X v k. 0. Y..

11. Odvolatel vychadzajuc z obsahu podaného odvolania namieta nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku, jeho nepreskumatefnost, zmato¢nost, nedostatok ddvodov, nespravne
zhodnotenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci.

12. K namietke nepreskumatelnosti a nedostatoéného oddvodnenia rozsudku je potrebné uviest
nasledovné.

13. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé..

14. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Namietka o nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku tak neobstoji.

15. Vo vztahu k namietke o nesprdvnom pravnom posudeni naliehavého pravneho zaujmu odvolaci
sud udava, Ze , Zaloba na urCenie existencie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je Zalobou
podla § 80 pism. ¢ OSP platného v €ase podania Zaloby a podla § 137 pism. d CSP u¢inného v Case
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie. Opravneny z vecného bremena musi preukazat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobkyfa sa domaha uréenia, Ze na pozemkoch vo vlastnictve
Zalovanych viazne vecne bremeno v jej prospech ( kazdého vlastnika). Zddvodnila svoj naliehavy pravny
zaujem tym, Ze vecné bremeno nie je zapisané v katastri nehnutelnosti, ona tvrdi, Ze poZadované vecné
bremeno existuje a vecné bremeno bolo vydrzané. Po tom, €o sa navySe dozvedela, Ze prebieha konanie
o vyporiadanie k pozemkom na ktorych je vecné bremeno ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni. Dévody tvrdené Zalobkyhou mozno povazovat za dovody preukazujuce jej naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe o uréenie. Zalobkyfa prave pozadovanym uréenim dosiahne odstranenie
neistoty v pravnych vztahoch tykajucich sa existencie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravhym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze vtedajSia vlastniCka pozemkov na ktorych viazne
vecné bremeno v ase pred zacatim vystavby rodinného domu pravnych predchodcov Zalobkyne im
udelila pisomny suhlas na prechod cez jej pozemky. Tato skuto€nost vyplynula zo zaverov vykonaného
dokazovania. Odvolaci sud vychadzal z tychto zaverov, predmetny dékaz nebol Ziadnym spdsobom
spochybneny stranou Zalovanou a zo strany zalovanych strany neboli navrhnuté ani dalSie dokazy, ktoré
by mali vyvratit predmetnu skuto€nost, teda existenciu pisomnej listiny potvrdzujicu suhlas vlastnika
pozemku so zriadenim prava prechodu cez jeho pozemok. Tento zaver je nepochybne podoprety aj
svedeckymi vypovedami, ktoré sa nachadzaju v spise, a ktoré potvrdzuju to, Ze po€as svojho Zivota nikdy
nebranila vtedajsia vlastnicka pozemku prechodu pravnym predchodcom Zalovanej cez jej pozemok,
¢o nepochybne podporuje prezentovanu existenciu pisomne;j listiny, ktora nepochybne bola spdsobila
zalozit vnutorné presved&enie pravnych predchodcov Zalobkyne v tom, Ze im opravnene patri pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Z obsahu dokazovania vyplynulo, Ze k tejto udalosti malo déjst



niekedy v roku 1980, teda v ¢ase pred zacatim vystavby, resp. stavebného konania vo veci vystavby
rodinného domu, preto je nutné na takto zisteny skutkovy stav aplikovat pravnu Gpravu, ktoru citoval sud
prvej instancie. Nepochybne ide o spOsobily predmet vydrzania v zmysle ust. § 1510 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedy sa pravo zodpovedajuce vecnému bremenu méze nadobudnut tiez vykonom prava,
teda jeho vydrzanim. Zaroven sa musi ist o drzbu opravnenu a musi byt tato nepretrzita pocas zakonom
ustanovenej doby. Opravnenost drzby nepochybne bola v konani preukazana vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti, teda, Ze nebolo vyvratené tvrdenie o tom, Ze existovala pisomna dohoda o prave
prechodu, od ktorej nepochybne sa odvijala dobra viera pravnych predchodcov Zalobkyne. Zaroven
tito nepochybne fakticky vykonavali toto pravo a bola to aj ich vofa nakladat s tymto pravom ako
ich patriacim, ako to vyplynulo zo zaverov dokazovania sudu prvej inStancie. Pokial sa tyka ustalenia
okamihu vzniku tohto prava, treba vychadza z vtedy platnej pravnej upravy, kedy Obc&iansky zakonnik
drzbu a vydrzanie az do novelizacie zakonom &. 131/1982 Zb., t. j. do 01. 04. 1983 neupravoval. AZ
uvedena novela Obcianskeho zakonnika v § 132a a § 135a opatovne upravila ochranu drzby a vydrzania
s moznostou zapoditania €asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred XX. XX. XXXX s tym, Ze tento
Cas sa neskondil skér nez XX. XX. XXXX. V danom pripade, pokial nebolo nesporné z vykonaného
dokazovania, Ze k spisaniu uvedenej listiny doSlo v roku XXXX podla interporalnych ustanoveni bolo
mozné zapocitat aj Cas pred nadobudnutim ucinnosti novely Obc&ianskeho zékonnika, t. j aj pred XX.
XX. XXXX a pokial zaCala tato vydrzacia doba plynut v roku XXXX, uplynula v roku XXXX. Nepochybne
teda najneskér teda 01. 01. 1991 ex lege vzniklo v prospech pravnych predchodcov Zalobkyne pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu tak, ako to Specifikoval sud prvej instancie vo vyrokovej ¢asti svojho
rozsudku a nasledne toto pravo patri aj Zalobkyni. Pravni predchodcovia Zalobkyne vykonavali pravo a
spravali sa takym spdsobom, Ze so zretelom ku vSetkym okolnostiam iSlo o dobru vieru , Ze su subjektmi
vykonavaného prava. DOkazy o svojej poctivosti nadobudnutia boli predlozené.

18. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti sa potom odvolacie ndmietky Zalovaného v 1.rade
ohladom nutnosti vysluchu Zalobkyne, resp. jej pravnej predchodkyne javia ako nedbvodné, pretoze
okolnosti vstupu do tohto prava zo strany pravnych predchodcov Zalobkyne, ako aj okolnosti spésobu
uzivania tejto nehnutelnosti do roku 1991 neboli v konani spornymi. Z rovnakého uhla pohladu mozno
hodnotit aj namietky Zalovaného v 1.rade o tom, Ze minimalne 12 - 15 rokov je ich dom neuzivany, a preto
sa takéto pravo nevykonava, v tomto smere neboli z jeho strany navrhnuté Ziadne dékazy, pricom na
novoty v odvolacom konani nemozno prihliadnut, pri€om ako bolo vySSie uvedené, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vzniklo najneskor dria 01. 01. 1991.

19. Vzhladom na vys$Sie uvedené dévody pristupil odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP vratane spravneho vyroku o trovach konania. Namietky Zalovaného
vo vztahu k nepriznaniu povinnosti Zalovanému v 2 rade zaplatit trovy konania nepovaZzuje odvolaci sud
za dévodné. Sud prvej inStancie uviedol dévody, pre ktoré nerozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu
trov konania aj voci tomuto Zalovanému a tieto dévody je mozné akceptovat.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP s prihliadnutim na skutoénost, Ze neuspesny Zalovany v 1.rade nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni trovy konania preukazatefné nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov§ 393 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



