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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. V.U., N.. XX.XX.XXXX, C. A. M.
XXC, C.,C..C..F.F. B, L.. P.. S. XXXX/XX, B., dieta rodi¢ov: matka - M. B., N.. XX.XX.XXXX, C. A. M.
XXC, C., otec - J. V.U., N.. XX.XX.XXXX, C. A. C., C.. C.. U. R, o navrhu Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Trnava na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ponechava maloletého C. V.U., N.. XX.XX.XXXX v starostlivosti nahradzajlcej starostlivost
rodiCov, M. F. F. B., P.. S. XXXX/XX, B., ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Il. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletého C. V.U. v tomto konani.

[1l. Sud zac&ina konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym C. V.U..
oddovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu Trnava dfia 08.11.2017 navrhol Urad prace, socidlnych veci
a rodiny (dalej len ,UPSVaR") Trnava, aby sud zadal konanie o uloZeni vychovného opatrenia nad
maloletym C. V.U., N.. XX.XX.XXXX podla 37 ods. 3 pism. b/ a § 37 ods. 4 pism. a/ zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Z0R"). Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 16P/24/2017-17 zo dia 09.05.2017 bolo
nad maloletym nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom domove B. na dobu 6 mesiacoyv,
s ucginnostou od 02.06.2017. Matka maloletého s vychovnym opatrenim suhlasila, nakolko nemala
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a v ¢ase uloZenia vychovného opatrenia
absolvovala protialkoholické lie¢enie vo M. D.. S maloletym bola v telefonickom kontakte a po prichode
z lie€enia ho navstevovala. Matka maloletého zacala spolupracovat’ s psychiatrom, za¢ala navstevovat
referat poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava a obg&ianske zdruZenie Otvorené srdce
pre klientov zavislych od psychotropnych latok. Malolety zacal od 21.07.2017 navstevovat domacnost
matky poc€as vikendovych pobytov a okrem toho matka maloletého navstevovala aj v zariadeni a
bola s nim aj v &astom telefonickom kontakte. Dalej sa v podnete uvadza, e sama matka prejavila
zaujem o ponechanie maloletého v starostlivosti Detského domova (dalej aj ,DeD*) B., pretoze sama
potrebuje eSte pomoc a podporu pri nadobudnuti istoty v starostlivosti o maloletého. S tymto navrhom
sa stotozZnilo aj vedenie a aj psychologi¢ka DeD B. ako aj organ SPODaSK. Nakolko vSak platnost
vychovného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 16P/24/2017-17 zo dfia
09.05.2017 pravoplatnym dfia 02.06.2017 kon¢&i dfha 02.12.2017 a je v zaujme maloletého jeho zotrvanie
v Detskom domove B. navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim maloletého C. ponechal v starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov v Detskom domove B., P.. S. XXXX/XX, B..

X. Z navrhu a predloZzenych dokladov sud zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 16P/24/2017-17 zo dfia 09.05.2017 pravoplatnym dna
02.06.2017 bol nad maloletym C. nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom domove B. na
dobu 6 mesiacov, s ucinnostou od pravoplatnosti uznesenia z dévodu, Zze matka maloletého nadmieru
pozivala alkohol a malolety s fiou odmietal Zil, otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu a
nebol zisteny nikto z pribuznych, kto by zabezpe il starostlivost o maloletého. Matka s nariadenim
daného vychovného opatrenia suhlasila, s maloletym bola v telefonickom kontakte a po absolvovani
protialkoholického lie€enia maloletého navstevovala. Zarover matka maloletého zagala spolupracovat' s
psychiatrom, referatom poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava a so zdruZzenim Otvorené
srdce. Od 21.07.2017 za&al malolety matku navstevovat v jej domacnosti po€as vikendov, pricom matka
je s maloletym aj v &astom telefonickom kontakte. Pogas rodinnej konferencie v DeD B. dfia 20.10.2017
sa matka maloletého vyjadrila, Ze dfia 06.11.2017 nastupuje na prelie€enie do Velkého Zaluzia, nadalej
pracuje ako upratovacka v obchodnom centre Arkadia Trnava, a to 12 hodin denne, aj po€as vikendov.
Pracovnu zmluvu ma uzavretu na dobu urcitu do 31.12.2017. Byvanie matky je neisté, nakolko najomné
zmluva na byt, v ktorom Zije bola platna do 30.09.2017. Mala by jej byt v8ak predizena.

4. Zo spravy DeD B. o priebehu vychovného opatrenia vo veci maloletého C. zo da 11.10.2017 vyplyva,
Ze malolety bol prijaty dfa 20.02.2017 a umiestneny bol do R. K., odkial po skon&eni skolského roka
preSiel do DeD B.. V sprave sa dalej uvadza, Ze malolety je Sikovny, naSiel si kamaratov, rad sa chodi
kor&ulovat, hrava PC hry a prekonal bezné ochorenia. Co sa tyka styku maloletého s blizkymi, tak
malolety ¢asto pocas Skolského roka byval u krstnej mamy, p. N., ktora sa o neho vzorne starala a
zaplatila mu aj letny tdbor. Matka maloletého sa poc¢as tohto obdobia lie€ila zo zavislosti na alkohole, ale
vzdy o maloletého prejavovala zaujem. Nakolko malolety sa zdrahal ist k matke z dévodu negativnych
z&Zitkov z minulosti, vikendové pobyty u matky maloletého boli povolené az po niekolkych navstevach
matky maloletého na pdde DeD. Kratkodobé vikendové pobyty maloletého u matky sa osvedcili a
malolety sa odtial vracia spokojny. Matka sa mu venuje, vytvara mu program a kupuje mu oblecenie.
Malolety by sa chcel k matke vrétit a dat’ jej dalSiu Sancu.

5. Zo spravy psychologi¢ky DeD B. o priebehu adaptacie maloletého zo dria 10.10.2017 vyplyva, Ze
malolety sa v DeD adaptoval dobre, naSiel si kamaratov. V Skolskom prostredi adaptacia maloletého stale
prebieha, nakolko po zvySeni Skolskych narokov si zabudal znadit’ a nasledne aj vypracovavat ulohy a
stracal pomécky. Déslednym kontrolovanim a spolo€nou pripravou s vychovavatelom sa tieto tazkosti
zmieriuju. Z tohto dévodu sa v sprave dalej odporué&a pripravovat sa s maloletym na vyu€ovanie. Taktiez
sa odporuca realizovat' stretnutia maloletého s biologickou matkou.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



13. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. V mimosporovom konani je mozné nariadit neodkladné
opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu, v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu. Neodkladné
opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemé&zu byt vazne pochybnosti, pri€om tato uprava sa musi javit ako naliehava. Neodkladné opatrenie
nie je vdanom pripade (ked bol podany aj navrh vo veci samej) kone€nym rozhodnutim, neprejudikuju sa
nim prava ucastnikov, o znamena, Zze obsahom do&asnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni
nie je sud viazany a v kone¢nom rozhodnuti moze rozhodnut inak.

15. Potreba (bezodkladného) zabezpe&enia potreby ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni
zakona o rodine. Sleduje sa vzdy najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata ako aj bezpecnost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata.

16. Podnet na nariadenie neodkladného opatrenia bol v danej veci podany z dévodu, Ze nad maloletym
bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorého platnost konéi dfia 02.12.2017, pricom je v zaujme
maloletého jeho dalSie zotrvanie v Detskom domove B..

17. VVzhladom k tomu, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neumozfuje vykonat
vo veci Uplné a riadne dokazovanie, ako je tomu v ramci konania vo veci samej, sud vychadza iba
zo skuto€nosti, ktoré povazuje za osved&ené. V danej veci sud vychadzal najma z podnetu podaného
UPSVaR Trnava, ktorého obsahom bol skutkovy stav a zavery ich zistovania a Setreni, dalej vychadzal
Z0 spravy vypracovanej socialnym pracovnikom DeD B. zo dfia 11.10.2017 a zo spravy vypracovanej
psychologi¢kou DeD B. zo dha 10.10.2017. Sud sa na zaklade tychto zaverov stotoznil s dovodmi
uvedenymi v podnete na nariadenie neodkladného opatrenia. M& za to, Ze podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia je v danom pripade dévodny, kedZe sa osvedcili aspor zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o opodstatnenosti prava a naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana.
Bolo osved&ené, Ze matka maloletého nadalej nema vytvorené vhodné podmienky, aby zabezpecila
riadnu starostlivost o maloletého. V su€asnosti absolvuje prelieCenie vo Velkom Zaluzi a ako sa aj
sama vyjadrila, eSte potrebuje pomoc a podporu pri nadobudnuti istoty v starostlivosti o maloletého.
Otec maloletého sa v su¢asnosti nachadza vo vykone trestu v Leopoldove. KedZe platnost’ ulozeného
vychovného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 16P/24/2017-17 zo dfa
09.05.2017 skonci dfia 02.12.2017 a v zaujme maloletého je jeho zotrvanie v DeD B., sud neodkladnym
opatrenim maloletého Tomasa ponechal v starostlivosti nahradzajiacej starostlivost rodi¢ov, a to v
Detskom domove B..

18. Podla § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

19. Podla § 31 ods. 2 ZoR, Ziadny z rodi¢ov nemdZze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

20. Podla § 31 ods. 3 ZoR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.



21. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

22. Podla § 68 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v rozsahu,
v akom nema fyzicka osoba spOsobilost samostatne konat' pred sidom, kona za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto
zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

23. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

24. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

25. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletému C. V.U. vo vyroku Il. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat jeho zaujmy v tomto konani. Za procesného
opatrovnika pritom ustanovil podla trvalého bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, ktory aj vedie dokumentaciu maloletého, nakofko nebola navrhnuta
Ziadna blizka osoba, ktoru by sud mohol ustanovit za opatrovnika maloletému dietatu.

26. Podfa § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

27. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

28. Podla § 37 ods. 4 pism. a/ ZoR na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim podfla odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

29. Nakolko okrem podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia bol zaroven podany podnet na
zacatie konania vo veci samej, pricom sud ma za to, Ze je potrebné dalej konat’ o uloZzeni vychovného
opatrenia, za¢al sud vo vyroku lll. konanie o uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 23 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti vyroku IlI. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP
a contrario).



