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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného D. T., nar. XX. XX.XXXX
v C., v konani o neosvedceni odsudeného v skusSobnej dobe podmiene€ného odsudenia, prejednal
staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 11.09.2017, sp. zn. 2T/82/2014,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.11.2017 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Piestany sp.
zn. 2T/82/2014 zo dna 11.09.2017 v celom rozsahu.

Podla § 50 odsek4 Trestného zakona s pouzitim § 419 odsek 3 Trestného poriadku sa odsudeny D.
T., nar XX XX XXXX v C.osvedc¢il, vskiaSobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo diia 18.07.2014 sp. zn. 2T/82/2014, pravoplatnym dfia
11.12.2014.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim podla § 50 odsek 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny D. T. sa
neosvedCil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu PieStany sp. zn. 2T/82/2014 dna 18.07.2014, pravoplatnym 11.12.2014 a trest odriatia slobody vo
vymere 6 mesiacov vykona. Podla § 50 odsek 8 Trestného zakona s poukazom § 48 odsek 2 pism. a/
Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze odsudeny sa dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v jeden defi hned niekolkych priestupkov na
useku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, ked porusil ustanovenia § 4 odsek 1 pism. a/ a
§ 4 odsek 1 pism. b/ a § 4 odsek 2 pism. d/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov. Zavaznost tohto jeho protipravneho konania bola vyjadrena i samotnou vyskou
administrativnej sankcie a to pefiaznej pokuty 400 Eur a zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
10 mesiacov. Odsudenie tak na neho zrejme nemalo Ziaden prevychovny u€inok, nakolko ho neodradilo
od umyselného protipravneho konania.

Vzhladom k uvedenému dospel okresny sud k zaveru, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosveddil a trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona. Vzhfadom
na to, Ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, odsideného podla § 48 odsek 2 pism.
a/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny &.I. 152 spisu, ktory pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu v rozsahu &.1. 158 az 160.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

V pisomnom odbvodneni staznosti odsudeny uviedol, Ze uznesenie o neosvedceni sa javi nespravne,
kedZe priestupok, ktory ma byt dovodom neosvedCenia sa v skudobnej dobe nie je obdobnym
priestupkom k trestnému Cinu tak, ako to vyZaduje § 418 odsek 1 posledna veta zédkona ¢. 301/2005 Z.
z. v aktualnom zneni s poukazom na§ 420 Trestného poriadku z dévodu, Ze bol odsideny za majetkovu
trestnu Cinnost' a priestupku sa dopustil na Uuseku cestnej premavky, ¢o su dva diametralne odliSné
skupiny protipravnej €innosti.

V pripade, ak by zakonodarca chcel, aby sa odsudenému v skuSobnej dobe pritaZilo a znemoznilo
osvedc&enie za pachania akéhokolvek priestupku uviedol by vo vyssie uvedenom ustanoveni iba, &i nebol
v skuSobnej dobe postihnuty za priestupok.

Dalej poukazal na to, Ze skutkové okolnosti priestupku nie su tak zavazného charakteru, Ze by boli
odhliadnuc od rozdielnosti vo vztahu k trestnému &inu samé o sebe dévodom na neosved&enie sa
v skuSobnej dobe. Zostatkovy alkohol v dychu v objeme 0,28 mg/l bol sice mimo nulovu hladinu
pozadovanu Pravnym poriadkom SR pri vedeni motorového vozidla avdak nebol v takom mnoZstve, aby
ovplyvnil schopnost viest motorové vozidlo. Je pravda, Ze sa dopustil viacerych priestupkov na Useku
cestnej dopravy, €o vyplyva z rozhodnutia o priestupku, tieto vdak boli spachané formou jednocinného
subehu v ramci jedného konania priCom je toho nazoru, Ze sa jedna ojedinelé skratové konanie, na
rozdiel od toho, ak by spachal viacero samostatnych priestupkov pocas trvania skiSobnej doby. Z tohto
dévodu sa nejedna o opakované spachanie priestupkov v ramci skuSobnej doby ale o jeden ojedinely
skutok v rdmci skuSobnej doby.

Vzhfadom k uvedenému Ziadal, aby staznostny sud zrudil uznesenie sudu I. stupfia zo diia 11.09.2017 a
rozhodol o osvedCeni sa v skiSobnej dobe, alternativne pozadoval, aby staznostny sud zrusil uznesenie
zo dia 11.09.2017 a rozhodol o prediZzeni skuSobnej doby.

Krajsky sud podfa § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku na zaklade riadne podane;j
staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie
ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného je dévodna.

Staznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

? odsudeny D. T. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dna 18.07.2014 sp. zn.
2T/82/2014, pravoplatnym dria 11.12.2014 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pism. e/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu v trvani 2 roky. Skasobna
doba zadala plynut dnha 12.12.2014 do 12.12.2016.

? z rozhodnutia o priestupkov ODI Piestany zo dria 06.07.2016 &.k. OR PZ-TT-ODI3-2004/2016-P
vyplyva, Ze odsudeny sa 05.05.2016 dopustil priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, ked porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pism. a/ (vodi¢ je povinny pouzit na jazdu len vozidlo,
ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke), § 4 odsek 1 pismeno b/ (vodi¢ je povinny mat pri



sebe platné doklady predpisané zakonom alebo osobitnym predpisom) a § 4 odsek 2 pism. d/ (vodi¢
nesmie viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo
ina navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov. Za toto konanie mu bola okrem toho ulozena dopravnym inSpektoratom
pokuta vo vySke 400 Eur, zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 05.08.2016 a vykonatelnost 23.08.2016. Skutok bol spachany teda 05.05.2016
teda pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost' zakotvenu v § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom
rade zistil, Ze okresny sud posudzujuc €& sa odsudeny D. T. v skuSobnej dobe osvedcCil alebo nie,
vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonané
dbkazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne, dospel v8ak k nespravnemu zaveru, Zze v danom pripade,
vzhladom na spdsob Zivota odsudeného pocas skiuSobnej doby, nie je mozné deklarovat, Ze by sa po€as
tejto osveddil.

Podla § 50 odsek 4) Trestného zakona : Ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak
nariadi nepodmienecény trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skidobnej doby. Vynimo¢ne
mdze sud vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit ski$obnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

c¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Pri rozhodovani o tom, & sa podmiene¢ne odsudeny v sku3Sobnej dobe osveddil, alebo &i vykona
odloZeny trest, okresny sud vZzdy musi skumat, ¢i podmienecne odsudeny viedol v skiSobnej dobe
riadny Zivot alebo nie. Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota ¢loveka je dodrZiavanie pravneho
poriadku. Ak podmieneéne odsudeny v skuSobnej lehote zavaznym spdsobom porudi pravne normy,
najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, svedCi to spravidla o tom, Ze podmienecné odsudenie
nesplnilo svoj ciel, Zze sa odsudeny neosvedcil v skuSobnej dobe, a preto trestu odfatia slobody treba
vykonat.

Zakon nevyluéuje, aby sud rozhodol o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného aj vtedy,
ak sa podmienecne odsudeny v skuSobnej dobe dopustil priestupku, za ktory bol pravoplatne postihnuty.
Bude tomu spravidla tak vtedy, ak odsudeny v skuSobnej dobe spachal viac priestupkov obdobného
charakteru ako je trestny &in, za ktory mu bol pévodne uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody.

Pri rozhodovani o osvedCeni sa alebo neosved€eni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
musi sud skumat zavaznost takéhoto protipravneho konania a jeho okolnosti. Rozhodujuca je materialna
stranka priestupku a nie jeho pravne (formalne) posudenie spravnym organom.

Okresny sud spravne skon$tatoval skutoCnost, Zze odsudeny spachal pocas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia priestupok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a zavaznost



jeho protipravneho konania bola vyjadrena i samotnou vyskou administrativnej sankcie - pefiazna pokuta
400 Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov. Ide vSak o jediné protipravne
konanie odsudeného poc€as plynutia dvojro¢nej skusobnej doby, preto ho nemozno mechanicky
povazovat za dévod na rozhodnutie o premene podmienecného trestu odnatia slobody.

Z celkového spravania odsudeného pocas skusobnej doby vyplynulo, Ze sa nedopustil Ziadneho
trestného Cinu, trestné konanie sa proti nemu nevedie, iného priestupkov sa nedopustil. Postoj
odsudeného k spachanému priestupku je kriticky, svoje konanie povazuje za nedbanlivost, ktorej sa
dopustil, pretoZe si neuvedomil, Ze alkohol sa mdze eSte nachadzat v jeho organizme.

Odsudeny sa dopustil priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, teda priestupku
iného charakteru ako bola trestna €innost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny v predmetnej trestnej veci.

Podla nazoru staZznostného sudu zavaznost a Specifika predmetného priestupku a dalSie okolnosti,
ktoré maju v danom smere vyznam, nesvedcia o tom, Ze by podmiene&ne odsudeny nechcel viest riadny
Zivot a vykon podmieneéného trestu odnatia slobody u neho nemal dostato&ny ucinok na napravu.

Odsudeny ako osoba podmiene¢ne odsudena by mal byt viac opatrny na svoje konanie a dbat’ désledne
na to, aby sa Ziadnym spésobom nedopustil protipravneho konania, avSak nariadenie vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov by bolo neprimerane represivnym opatrenim, kedZe s vynimkou
uvedenych priestupku sa nedostal do rozporu so zakonom, preto staznostny sud rozhodol o jeho
osvedc&eni v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

K staZnostnej namietke odsudeného, ktorou sa domahal ponechania podmiene¢ného odsudenia v
platnosti treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 50 odsek 4 vetra druha Trestného zakona rozhodnutie
podla tohto ustanovenia méze sud urobit’ len po€as plynutia skudobnej doby podmieneéného odsudenia
o ktoré ide (stanovisko NS SR ¢&. 44/2013). V tomto pripade zakladna skudobna doba plynula resp.
uplynula diiom 12.12.2016 teda tato podmienka splnena nie je. S ohladom k tomu nie su splnené
predpoklady pre rozhodnutie o tom, i je mozné ponechat podmiene&né odsudenie odsudenému v
platnosti s predizenim skusobnej doby.

Krajsky sud vzhfadom k vy&Sie uvedenym skuto¢nostiam podfa § 194 odsek 1pismeno a) Trestného
poriadku zrusil uznesenie okresného sudu v celom rozsahu a podfa  § 50 odsek 4 Tr. zdkona s pouzitim
§ 419 ods.3 Tr. poriadku rozhodol, Ze sa odsudeny Vladimir Novak v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia Okresného sudu Piestany sp.zn.2T/82/2017 zo dfia 18.07.2017 osvedcCil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



