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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane RapCanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobcov: 1/ F. F., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XXX, XXX XX J. K., 2/ F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX
J. K., 3/ Ing. F. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX J. K., 4/ Ing. F. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXX, XXX XX J. K., 5/ P. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX J. K., 6/ P. L., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XX, XXX XX J. K., 7/ G. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX J. K.,
8/ M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX J. K., zalobcovia v rade 1/ az 8/ pravne zastupeni
Advokatskou kancelariou LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Andreja Hlinku 1,010 01 Zilina, ICO : 47
253096, 9/ Ing. F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. Y./XX, XXX XX J. K., pravne zastupeny a/ Advokatskou
kancelariou LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Andreja Hlinku 1,010 01 Zilina, ICO : 47 253 096, b/
JUDr. Danielom JanSom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom Horné 2, 974 01 Banska Bystrica,
ICO : 42 304 253, proti zalovanému: Polovnicke zdruZenie Brezie, so sidlom 013 13 Stranske, ICO:
31 921 973, pravne zastupeny Advokéatskou kancelariou JUDr. Halagan s.r.o., so sidlom Framborska
253/21, 010 01 Zilina, ICO : 50 626 329, o nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k. 41C/341/2016-333 zo diia 08. juna 2017, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sugu meni tak, ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
podany na Okresny sud Zilina dia 16. 05. 2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa prijimania novych €lenov do Polovnickeho zdruZenia Brezie do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/341/2016 a zaroveri vyslovil, ze
Zalobcovia v rade 1/ az 9/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 9/ (v dalSom texte uz len ,Zalobcovia“) sa
Zalobou podanou na sud dfia 06. 09. 2016 domdahaju voci Zalovanému vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze uznesenie lenskej schodze Polovnickeho zdruzZenia Brezie (v dalSom texte uz
len ,PZ*) konanej dia 24. 06. 2016 na chate PZ v Kunerade je neplatné. Zalobcovia navrhom podanym
na sud dia 16. 05. 2017 Ziadali nariadit dalSie neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému bola
uloZena povinnost zdrzat’ sa prijimania novych &lenov do PZ, a to do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/341/2016.

Okresny sud s prihliadnutim na predmet konania vo veci samej dospel k zaveru, Ze je dovodné v zaujme
skonéenia predmetného konania nariadit neodkladné opatrenie podla navrhu zalobcov, a to za ucelom
docasného vyrieSenia vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi tak, aby mohla byt (trvalo) vyrieSena otazka
neplatnosti sporného uznesenia. Vydanim neodkladného opatrenia neddjde k podstatnejSiemu zasahu,
pripadne k ohrozeniu fungovania PZ, nevydanim neodkladného opatrenia by vdak mohlo, v pripade
pozitivheho rozhodnutia vo veci samej, dbjst k neprimeranému zasahu do prav Zalobcov vyplyvajucich
im z pévodnych stanov PZ (napr. moznost delit' si vynosy a Uzitok, nadobudnut povolenky na lov, byt vo
funkcii Statutara a pod.). Dalej v odévodneni uviedol, Ze v konani mal osved&ené, Ze na najbliz§ej schédzi



vyboru PZ ma déjst k hlasovaniu o prijati novych ¢&lenov, pricom toto prijatie méZze mat za nasledok (v
pripade pozitivheho rozhodnutia vo veci samej) ohrozenie, resp. stratu prav Zalobcov vyplyvajucich im
z funkcie ¢lena PZ. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (v daldom texte uz len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcom priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko sud v tomto konani vyhovel Zalobe Zalobcov (spravne
navrhu Zalobcov) a nariadil neodkladné opatrenie.

2. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory ho navrhol zrusit eventualne zmenit' tak, Ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamietne.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze uznesenie prijaté na vyronej €lenskej schddzi PZ, konanej difia
18. 02. 2017, bolo prijaté v sulade so stanovami PZ i stanovami Slovenského pofovnickeho zvazu (v
dalSom texte uz len ,SPZ*). Dalej namietal, Ze v navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je zrejmé, aké konkrétne osoby by mali byt prijaté za novych &lenov PZ a ¢i tito novi Clenovia
by ,zvySili pomer sil“ na strane Zalobcov alebo na strane inej nazorovej skupiny. Pokial Zalobcovia
Ziadaju vydat neodkladné opatrenie z dovodu obavy z moznych sankcii od ostatnych ¢lenov PZ vodi nim
(vylu€enie, neudelenie povolenky na lov, resp. odnatie tejto povolenky a pod.), nariadené neodkladné
opatrenie Zalobcov vo&i moznym sankciam nijako neobrani, pretoZze voci zalobcom, ako i ostatnym
¢lenom PZ mozno vyvodit sankcie v pripade poruSovania povinnosti vyplyvajucich zo zak. €. 274/2009
Z.z. o polovnictve, internych predpisov SPZ, resp. internych predpisov PZ. Zalobcovia teda v névrhu
neosvedCili, Ze boli splnené individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného ucelu, t.j. predbeznu
ochranu ich subjektivnych prav, nakofko tieto ich prava je mozné chranit inym spdsobom (napr. v pripade
vylu€enia z &lenstva v PZ, odvolanim sa na odvolaci organ, pripadne vSeobecnou spravnou Zalobou
na sud).

3. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP) a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze predmetom Zaloby vo veci samej je v podstate
rieSenie otazky, €i o dolezitych otazkach patriacich do kompetencie &lenskej schédze PZ (§ 32 bod 3
Stanov SPZ) sa ma rozhodovat’ nadpolovi¢nou vaésinou v8etkych Clenov PZ (ako to tvrdi Zalovany)
alebo kvalifikovanou dvojtretinovou vacsinou vSetkych &lenov PZ (ako to tvrdia Zalobcovia), resp. otadzka,
Ci Elenska schddza Zalovaného konana dia 24. 06. 2016 bola riadne zvolana alebo nie.

Zalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na Okresny sud Zilina diia 16.
05. 2017 ziadaju bezodkladne ulozZit Zalovanému povinnost zdrzat sa prijimania novych ¢lenov do
PZ Brezie. Potrebu bezodkladného nariadenia neodkladného opatrenia s vy$Sie uvedenym obsahom
oddvodriuju tym, Ze na Clenskej schédzi Zalovaného konanej diia 18. 02. 2017 predseda PZ predniesol
navrh na prijatie novych ¢lenov, ktory sa ma prerokovat na ¢lenskej schddzi Zalovaného v maji 2017
a Ze na pozvanke Vyboru PZ, ktorou sa zvolava Clenské schédza Zalovaného na defi 10. 06. 2017, je
uvedeny ako jeden z bodov programu i prijatie novych &lenov PZ. S poukazom na tieto listiny Zalobcovia
vyjadruju obavu, Ze prijatim novych ¢lenov do PZ dbjde k zmene ich hlasovacieho prava, resp. sa zmenia
ich hlasovacie pomery a ak by nedo$lo k nariadeniu neodkladného opatrenia so Ziadanym obsahom a
Zalovany by rozhodol o prijati novych €lenov, vznikla by situacia, ktord by uz nebolo mozné pre Zalobcov
rieSit. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia poznamenali, Ze PZ Brezie ma t.¢. 23
¢lenov (vratane jedného nezakonne prijatého ¢lena), pri¢om Zalobcovia patria do inej nazorovej skupiny
ako ostatni ¢lenovia PZ. Zalobcovia zaroven vyjadrili obavu, Ze bez ich stihlasu mézu byt ostatnymi
¢lenmi PZ vylugeni z PZ, nemusia im byt vydané povolenky na lov zveri alebo im mdzu byt odobraté.
Odvolaci sud s prihliadnutim na vysSie uvedené dévody navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroven s prihliadnutim na odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa prijimania
novych &lenov do PZ Brezie, ako nedévodny.

V prvom rade mozno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného v odvolani, Ze Zzalobcovia ni¢im neosvedgili
tvrdenie, Ze prijatim novych Elenov do PZ Brezie déjde k zmene ich hlasovacieho prava. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poznamenava, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa ani neda
zistit, ¢o tym Zalobcovia konkrétne mysleli, ked tvrdili, Ze prijatim novych &lenov do PZ Brezie sa ich



hlasovacie prava zmenia, eventualne sa zmenia ich hlasovacie pomery. V tejto suvislosti treba tiez
poznamenat, Ze zdk. &. 274/2009 Z.z. o polovnictve, stanovy SPZ, eventualne stanovy jednotlivych
PZ nepredkladaju moznost vytvarania v polovnickom zdruZeni nazorovych skupin (i ked to nemozno
vylugit - pozn. odvolacieho sudu), ktorych ,stapenci“ (rozumej nazorovych skupin - pozn. odvolacieho
sudu) by ,museli“ na &lenskej schddzi polovnickeho zdruZenia o dblezitych otazkach hlasovat zhodne
s nazorom tej ktorej nazorovej skupiny. Kazdy ¢len PZ ma pri rozhodovani o otazkach, ktoré patria do
kompetencie ¢lenskej schédze jeden hlas a pri rozhodovani hlasuje slobodne. Z uvedenych dévodov
preto nemozno suhlasit, Ze prijatim novych ¢lenov do PZ Brezie sa hlasovacie prava Zalobcov zmenia,
eventualne sa zmenia ich hlasovacie pomery. V tomto smere treba uviest i to, Ze kazdy Clen PZ ako
zaujmovej samospravnej organizacie ma pri rozhodovani na ¢lenskej schédzi jeden hlas, s ktorym ma
pravo nakladat slobodne, t.j. bez toho, aby bol ,nuteny“ hlasovat zhodne s nazorom tej ktorej nazorove;j
skupiny (skupin), vytvorenych v ramci zaujmovej organizéacie. Zalovany v odvolani spravne uviedol, Ze v
sugasnej dobe (odvolaci std dopifia, Ze ani po prijati novych &lenov PZ) nemozno ustalit, &i novoprijati
¢lenovia PZ budu stat pri rozhodovani o doleZitych otazkach patriacich do kompetencie Elenskej schédze
na strane Zalobcov alebo inej nazorovej skupiny, eventualne budu hlasovat slobodne a podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia (o by malo byt najspravodlivejSie).

Pokial Zalobcovia odévodriuju bezodkladnu potrebu vydat neodkladné opatrenie so Ziadanym obsahom
z dévodu obavy, Ze po zvySeni poctu lenov PZ mézZu byt vylu€eni z PZ, Ze im nebudu vydané povolenky
na lov, eventualne im budu odobraté, resp. obava, Ze ostatni €lenovia PZ si buda delit vynosy a
uzitky bez ich sucinnosti, tieto ich tvrdené obavy su podla odvolacieho sud skér v teoretickej rovine
a €o je podstatné, neboli Zalobcami v tomto Stadiu konania ani osved&ené. K tomu treba uviest, Ze
Zalobcami tvrdené obavy predstavuju mozné disciplinarne postihy ¢lena PZ za spachané disciplinarne
priestupky, ktoré sa rieSia v disciplinarnom konani. Disciplinarne konanie je predpisanym spésobom
upravené v Disciplinarnom poriadku SPZ (€.l. 249 a nasl. spisu), ktory predpisuje spésob rozhodovania
disciplinarneho organu, dokazovanie, obhajobu, zapis, rozhodovanie i opravné prostriedky. Zalobcovia
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddili, Zze sa voci niektorému z nich dal podnet
na disciplinarny postih, resp. Ze by niektorému z nich bola odobrata povolenka na lov zveri alebo takato
povolenka nevydana.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zisteni a pravnych tvah dospel k zaveru, Ze neboli spinené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, najma podmienka
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, a preto postupom podla § 388 CSP napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych na Okresny
sud Zilina diia 16. 05. 2017 zamietol.

5. Odvolaci sud o nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko zo
spisového materidlu je nepochybné, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany po zacati konania vo veci samej, z ¢oho vyplyva, Ze predmetné konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia je su€astou konania o veci samej. Za uvedenej situacie a v zmysle § 262 ods.
1 CSP sa o nahrade vSetkych trov, vratane trov tohto konania o nariadeni neodkladného opatrenia bude
rozhodovat v rozhodnuti, ktorym sa kon&i konanie o veci same;.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



