Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15C/8/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417201297

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417201297.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Annou Krizanovou, v pravnej veci zalobcu: Obec Rastislavice,
Rastislavice 27, 941 08 Rastislavice, ICO: 00 309 222, proti Zalovanému: M. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt G., t.&. C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 934,28 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 11,03 EUR s 0,05 % zmluvnou pokutou za kazdy defi omeskania od
21.11.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi 923,25 EUR s 0,05 % zmluvnou pokutou za kazdy def
omesSkania od 21.11.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému vo vyske 97,62 %.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria XX.XX.XXXX, v navaznosti na jej upresnenie,
domahal vodi Zalovanému zaplatenia XXX, XX N. s X,XX % zmluvnou pokutou za kazdy defi omeskania
od XX.XX.XXXX do zaplatenia. A. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol najomnikom U. €. X na adrese
C. & XXXA, P. a to na zaklade najomnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX. Z uvedenej najomnej zmluvy
si Zalovany nesplnil zavazky a neplatil uhrady spojené s uzivanim bytu, v désledku ktorej skuto&nosti
nedoslo k prediZzeniu najomnej zmluvy. Na Ghradu dlznej sumy Zalobca vyzyval Zalovanu bezvysledne.

2./ Sudny poplatok vo vySke 56,- EUR Zalobca zlozZil diia 27.02.2017 na ucet Slovenskej posty, a.s..

3./ Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 15C/8/2017-20 zo dfia 14.03.2017 sud ulozil Zalovanému
povinnost, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe a jej priloham, na ¢o Zalovany Ziadnym spésobom
nereagoval.

4./ O Zalobou uplathenom néaroku rozhodol sud platobnym rozkazom sp. zn. 15C/8/2017-22 zo dna
28.04.2017, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze dlh vodi
Zalobcovi uznava iba v jeho &asti, priom konkrétnu sumu, ktorl uznava neuviedol. V odpore dalej
uviedol, Ze U. Z. boli postavené nekvalitne na nevysporiadanych pozemkoch, bez pristupovych ciest a
tato problematika bola odvysielana aj v televizii. K odporu prilozila képiu podacieho listku €. XXXXX,
z obsahu ktorého je zrejmé, Ze Zalobcovi uhradila dfia XX. XX XXXX sumu XXX,- EUR. V dbésledku
podaného odporu tunajsi sid uznesenim sp. zn. 15C/8/2017-30 zo dfia 17.07.2017 uvedeny platobny
rozkaz zrusil. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 17.08.2017.

5./ Po vydani platobného rozkazu zalobca oznamil sudu, Ze svoj navrh v Easti o zaplatenie XX, XX EUR s
X, XX % zmluvnou pokutou za kazdy deri omeskania od XX.XX.XXXX berie spat a v tejto ¢asti navrhuje



konanie zastavit, nakolko Zalovanému vznikol za obdobie roku XXXX pri vyuétovani nakladov preplatok
vo vyske XX, XX EUR. V zostavajucej Casti o zaplatenie XXX, XX N. s prisl. trval na podanej Zalobe.

6./ Podla § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7./ Zalobca vzal zalobu spét séasti, preto sid konanie v &asti o zaplatenie XX, XX EUR s prisl. zastavil.

8./ Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInil tym, Ze sa pojednavania nemoze zuc€astnit zo zdravotnych dévodov. Pojednavanie neZiadal
odrodit.

9./ Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom Zalobcu, oznamenim obsahu priloZzenych listin a
to najma: najomna zmluva zo dna XX XX.XXXX, prikazna zmluva J z XX.XX.XXXX, sumarna analyza
platieb od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX, vyzva na thradu dlhu zo dfia XX.XX.XXXX, platobny rozkaz
sp. zn. 15C/8/2017-22 z 28.04.2017, odpor Zalovanej, uznesenie sp. zn. 15C/8/2017-30 z 17.07.2017,
sumarna analyza platieb Zalovanym za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, predpis mesacnej
zélohovej Uhrady za uzivanie bytu Zalovanym platny od XX.XX.XXXX, predpis mesacnej zalohovej
Uhrady za uZivanie bytu Zalovanym platny od XX.XX.XXXX, predpis mesacnej zalohovej uhrady za
uzivanie bytu Zalovanym platny od XX.XX.XXXX, ako aj dalSie listinné dbkazy pripojené v spise a zistil
tento skutkovy stav:

9.1./ Dia XX.XX.XXXX zalovany uhradil Zalobcovi XXX,- EUR, ktora suma predstavovala zabezpeku v
suvislosti s uzavretim najomnej zmluvy.

9.2./ Diia XX . XX.XXXX uzavrel Zalobca ako prenajimatel so Zalovanym ako ngjomcom najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prenajom bytu vo vlastnictve Zalobcu, ktory bol postaveny na parc. &. XXX/XX
kat. uzemie P., sup. €. XXX, byt €. X/A O.. o byt O. o vymere XX,XX m2, ktory pozostaval J.mluva bola
uzavreta na dobu uréitd od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX. Najomné za uzivanie bytu bolo zmluvnymi
stranami dohodnuté vo vyske XX, XX EUR mesacne. Bolo dohodnuté, Ze najomné sa uhradza jeden
mesiac vopred vzdy XX. diia predchadzajiceho mesiaca. V pripade omeskania s platenim ngjomného
bolo dohodnuté, Ze najomca je povinny zaplatit prenajimatelovi aj zmluvnu pokutu vo vySke X, XX % z
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

9.3./ Od XX.XX.XXXX doslo zo strany zalobcu k zmene mesacénej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu,
ktory mal Zalovany v najme a to na sumu XX, XX EUR. V roku XXXX Zalovany uhradil za uZivanie bytu
driia XX XX XXXX sumu XX,- N., diia XX. XX XXXX sumu XX, XX N., diia XX.XX.XXXX sumu XX, XX N.,
driia XX XX XXXX sumu XX, XX N., diia XX XX XXXX sumu XX,- N., diia XX XX.XXXX sumu XX, XX N.,
driia XX XX XXXX sumu XX, XX N., diia XX XX XXXX sumu XX, XX N., diia XX.XX.XXXX sumu XX,- N.,
dniia XX XX XXXX sumu XX, XX EUR, drfia XX XX.XXXX sumu XX, XX EUR.

Od XX XX.XXXX doSlo zo strany Zalobcu k zmene mesalnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu,
ktory mal Zalovany v najme a to na sumu XX, XX N.. Za uzivanie bytu Zalovany dalej uhradil dna
XXXXXXXX sumu XXX,- N.. K XX XX XXXX predstavoval nedoplatok Zalovaného v suvislosti s
mesacnymi zalohovymi Uhradami sumu XXX, XX N. (predpisané ngjomné X.XXX,XX N. - uhradené
zélohové platby XXX, XX N.)

9.4./ V roku XXXX Zalovany uhradil za uzivanie bytu diia XX XX.XXXX sumu XX, XX EUR a XX,- EUR.
0Od XX.XX.XXXX doSlo zo strany Zalobcu k zmene mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu, ktory
mal Zalovany v najme a to na sumu XXX, XX N.. V roku XXXX Zalovany uhradil za uZivanie bytu este
dria XX XX XXXX sumu XXX, XX N.. K XX.XX.XXXX predstavoval nedoplatok Zalovaného v suvislosti s
mesacnymi zalohovymi hradami sumu X. XXX, XX EUR.

9.5./ Od nedoplatku X.XXX,XX EUR Zalobca odpocital Zalovanym zloZzenu zabezpeku vo vyske XXX;-
EUR, v dbsledku ¢oho sa nedoplatok Zzalovaného zniZil na sumu XXX, XX EUR. Od tohto nedoplatku
nasledne Zalobca este odpocital sumu XX, XX EUR, ktora predstavovala preplatok z vyu&tovania
nakladov. Celkova vyska nedoplatku Zalovaného tak predstavuje sumu XXX, XX EUR.



9.6./ Najomny vztah skongil uplynutim dojednanej doby najmu dita XX.XX.XXXX. Zalobca opakovane
vyzyval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy, av8ak bezvysledne.

10./ Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajatu vec najomcovi v
stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a
v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

Podla § 665 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomca je opravneny uzivat vec spdsobom uréenym v
zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a ureniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat
pristup k veci za u¢elom kontroly, ¢i ngjomca uziva vec riadnym spdsobom.

Podla § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsob vypoc¢tu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

11./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

11.1./ V prejednavanej veci uzavreli strany sporu najomnu zmluvu podfa vySsie citovanych zakonnych
ustanoveni, v ktorej Zalobca vystupoval na strane prenajimatefa a Zalovany na strane najomcu. V
konani bolo preukazané, Ze predmetny najomny vztah vznikol na zaklade pisomne uzavretej zmluvy
zo dna XX XX.XXXX, v ktorej bol predmet najmu presne Specifikovany v ¢lanku |. Najomna zmluva



bola uzavreta na dobu urgitd do XX.XX.XXXX. Zalobca prenechal Zalovanej za dohodnuté njomné
predmetny byt do uZivania a Zalovana sa v zmysle najomnej zmluvy zaviazala, okrem iného, riadne a
v&as platit najomné - zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu. Vykonanym dokazovanim sud povazoval
za zistené, Ze Zalovany ako najomca zaplatil zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu tak, ako je presne
Specifikované v bode 9.3 a 9.4 odévodnenia tohto rozsudku. Na zéklade predlozenych listinnych dékazov
sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, kedZe preukazal existenciu pohladavky
voci Zzalovanému. Naopak, Zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu dévodov, pre ktoré by
jeho dlh voéi Zalobcovi zanikol. V odpore uviedol, Ze uznava svoj dih voéi Zalobcovi iba v jeho &asti, av8ak
neuviedol aku ¢ast dlhu skuto€ne uznava. Pokial ide o obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze zaplatil
Zalobcovi sumu XXX,- EUR. sud uvadza, Ze tuto sumu Zalovany zloZil ako zabezpeku pred uzatvaranim
najomnej zmluvy a tato suma bola od¢itana z celkového nedoplatku Zalovaného, ktory mu vznikol u
Zalobcu v suvislosti s neuhradenim zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu. V tejto suvislosti sud
poukazuje na odsek 9.5 odévodnenia tohto rozsudku. V konani sud nezistil, Ze by predmetny zavazok
Zalovaného zanikol akymkolvek inym relevantnym spésobom. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v Casti
uplatnenej istiny vyhovel.

11.2./ Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany si nesplnil svoje zavazky voci Zalobcovi riadne a v¢as,
vznikla mu povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj sankciu, ktora bola pre takyto pripad pisomne dojednana v
¢lanku Ill bod 5 najomnej zmluvy. V uvedenom ¢lanku bola stranami sporu dohodnuté vySka zmluvnej
pokuty. Pre platnost’ dojednania takéhoto druhu sankcie zakon vyZaduje obligatérne pisomnu formu,
ktord bola v tomto pripade dodrzana. Z uvedenych dévodov, preto sud vyhovel Zalobe aj v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty.

12./ Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

13./ Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13.1./ Zalobca mal v konani vo veci Uspech priblizne v rozsahu 98,81 % Zaloby a Zalovany priblizne v
rozsahu 1,19 % Zaloby. Sud rozhodol o jeho naroku podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze mu narok na nahradu
trov konania priznal vo vyske 97,62 % (98,81 % - 1,19 %). O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



