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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obvinenej T.
A., pre zlo€in kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Dunajskej Strede, na verejnom zasadnuti dria 20.11.2017 takto

rozhodol:

obvinena: T. A. Z.. XX XXXXV.E., K.B.L.Q.,X.B.K. 0., K. C. C.. XXX/X, H. L. Q.
je vinna, ze

dna 20.01.2016 v &ase o 11:20 hod., v Dunajskej Strede, na F. R. C.. XXX/X, v budove OR PZ Dunajska
Streda, obvinena v trestnom konani vedenom pod &islom CVS: ORP-54/1-VYS-DS-2016 po nalezitom
pouceni okrem inych aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia ako svedkyria do
zapisnic o vysluchu svedka dna 20.01.2016 v ¢ase o 11:20 hod. a v jeho pokracovani o 16:10 hod.,
nasledne dna 21.3.2017 v ¢ase 0 09:00 hod. pred vySetrovatelom PZ, OR PZ Dunajska Streda, uviedla
nepravdivé skutoénosti a krivo obvinila J. A., Z.. XX XX.XXXX V.E.,H.E.,K.B.A. Z.0.-A., Z. C.. XXX/
XX, okres Levice, zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1) Trestného zakona, nasledne mu
bolo dfia 20.01.2016 vySetrovatelom PZ, ORPZ Dunajska Streda, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie a suCasne z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, vydany pod Cislom Tp/2/2016, zo dha 21.1.2016 vzaty do
vazby, pricom J.Z. A. bol v uvedenej veci rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢. 2T/57/2016, zo
dria 10.08.2016 oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, tuto svoju vypoved
obvinena na Okresnom sude v Dunajskej Strede, na hlavhom pojednavani dfia 10.8.2016 v ¢ase 0 09:15
hod. ako svedkyna zmenila a uviedla, ze napriek pouceniu vedome klamala, aby drzala pri poSkodene;j
P.M. A., Z.. XX XX.XXXX, ktora je jej dcérou a ktora mala vztah s J. A.J. a bol problémovy, teda ako
svedkyrnia na OR PZ Dunajska Streda uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodovanie v Umysle privodit inému trestné stihanie,

teda

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mal podstatny
vyznam pre rozhodnutie, a €in spachala z osobitného motivu a to z pomsty a spdsobila nim obzvlast
zavazny nasledok

¢im spachala

- Zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona



Za to sa odsudzuje:

Podla § 346 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zékona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€uje skusobna
doba s probaénym dohfadom vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona uklada povinnost ospravedinit sa poSkodenému osobne
pred probaénym udradnikom.

odovodnenie:

Dnia 13.10.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvinene;j
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 593/16.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vsetky otdzky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedala zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne &i obvinena:

Podla § 333 ods. 3 Tr. por. sud zistuje, &i obvinena:

podla pism. a)
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvinend uviedla - éno,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. c)
rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
obvinend uviedla - éno,

podla pism. d)

bola ako obvinena pouc€ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit' o spésobe obhajoby,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. €)
rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvinend uviedla - éno,

podla pism. f)
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
obvinend uviedla - éno,

podla pism. g)
bola oboznamen4 s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
obvinend uviedla - éno,

podla pism. h)



sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,
obvinena uviedla - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

obvinena uviedla - ano,

podfa pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvinena uviedla - ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



