Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19Csp/132/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2317207867

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2017:2317207867.2
Rozhodnutie

Okresny stid Galanta pred sudcom JUDr. Tarou Seféikovou, v pravnej veci Zalobcu: R. Q., V.. X. X.XXXX,
P. C.S. L. XX, XXX XX, zast.: JUDr. Vladimir Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava 824 96, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r. 0., ICO:
47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava 811 04, o zaplatenie 1.788,35 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.788,35 Eur spolu s Grokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
1.788,35 Eur od 8.11.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 29.3.2017 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, resp.
rozsudok, v zmysle ktorého bude Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.788,35 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z uvedenej sumy odo dna 8.11.2016 do zaplatenia.
Zaroven si zalobca uplatnil nahradu trov konania. Miestna prisluSnost je dana v zmysle ustanovenia §
19 pism. d) v CSP. Diia 27.12.2013 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Zalobca v zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedZe tento nekonal
v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Na Zalobcu sa teda
vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
ucelového spotrebitel'ského Uveru. V zmysle zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500 Eur,
vySka urokovej sadzby 70 % rocne, RPMN 69,9%, vyska splatky 85,15 Eur, po¢et mesacnych splatok
36, celkova giastka splatna dlznikom 3.065,40 Eur. Zalobca ma za to, Ze uvedena zmluva nespifia
nalezitosti zakona €. 129/2010 Z.z. a dalSich pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku.
Zalobca ma za to, Ze v zmluve absentuje RPMN z dévodu nespravneho uréenia, nakolko v zmluve je
uvedena urokova sadzba 70% a RPMN 69,9%. Je zrejmé, Ze hodnota Urokovej sadzby Uveru neméze
byt nizSia ako RPMN. Zalovany do RPMN nezapogital véetky naklady uver. t.j. aj dopinkové sluzby
suvisiace so zmluvou, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytovani
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Zalobca dalej poukazuje na neprimerant vysku Urokovej sadzby, ktora bola dojednana vo vyske 70
%. Podla tabulky priemernych urokovych mier z verov obchodnych bank uverejnenej na internetove;j
stranke NBS bola priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby 11,02% pre podobné typy Uverov. KedzZe
dohodnuté vyska urokovej sadzby viac ako Sestnasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank
v 8ase uzavretia predmetnych zmlav, ide o neplatny pravny Ukon. Zalobca poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 5.11.2014,
sp. zn. 3 Co/114/2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co/3/2015, rozhodnutie
Okresného sudu Nitra zo dfa 24.5.2016, sp. zn. 7C/126/2014, rozsudok Krajského sudu Presov zo dnia
21.4.2016, sp. zn. 17C0/296/2015. Zmluvné dojednanie o Urokovej sadzbe je neprijatelnou podmienkou,



a teda je neplatnym dojednanim, na ktoré je potrebné nahliadat ako na neexistujuce. Na zaklade
uvedeného zmluva neobsahuje nalezZitost' podfa ustanovenia § 9 ods. 2, pism. j) zakona €. 129/2010
Z.z., na zaklade ¢oho sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1, pism. a) uvedeného zakona povazuje uver
za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany dalej v zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky Gveru
na istinu, aroky a poplatky, ako to vyZaduje zékon &. 129/2010 Z.z. Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina zo dia 28.6.2016, sp. zn. 5 Co/214/2016, rozhodnutie Krajského stdu Trengin
zo dfia 25.6.2014, sp. zn. 6 CO/523/2014, rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dfia 25.1.2016, sp.
zn. 23Co/65/2015. Teda zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a teda
zmluva je aj z tohto dévodu Uver povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. V zmluve nie je dojednana
koneé&na splatnost Gveru. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Presov zo dia 14.7.2015,
sp. zn. 17 Co/2/2015, rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dna 29.1.2016, sp. zn. 2C/72/2015,
rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dria 18.2.2016, sp. zn. 16C0/267/2015, rozhodnutie Okresného
sudu v Trenéine zo diia 11.4.2014, sp. zn. 20C/136/2013. Dal$ou podstatnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V zmluve nie je uvedena Ziadna informacia,
kedy sa predmetna zmluva kongit, preto to spdsobuje, Ze Uver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povazuje
za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia
24.2.2014, sp. zn. 23 Co/158/2013. Zalovany so Zalobcom spolo&ne so zmluvou o Gvere uzavreli dfia
27.12.2013 aj dohodu o poskytnuti sluzby, zavisli na zmluve, ktora je v absolutnom rozpore s dobrymi
mravmi, v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych uveroch a ObCianskym zakonnikom. Na zéklade tejto
dohody Zalovany ako veritel poskytol Zalovanému sluzbu spocivajucu v odklade splatnosti splatok. Za
tuto sluzbu Zalovany zinkasoval odplatu vo vyske 222,95 Eur. Zalobca ma za to, Ze dohoda predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto je neplatna. Je zrejmé, Ze dohoda suvisi so zabezpeéenim
pohladavky Zalovaného vzniknutou na zaklade zmluvy. Toto fiktivne plnenie veritela nie je plnenim,
ktoré slUzi zaujmu spotrebitela. Suma bola vpisana do formulara, vySka sumy nie je Ziadnym spésobom
odévodnend. Zalobca sa pokusil o mimosudnu dohodu so Zalovanym, av$ak netspesne. Nakolko sa
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zzalobca Ziada vydanie
bezdbévodného obohatenia. Suma skuto€ne poskytnutého Gveru bola vo vySke 1.277,05 Eur a preto
preplatok vo vyske 1.788,35 tak zaklada bezddvodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Zalobca
pozaduje uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 8.11.2016, teda odo dia kedy sa Zalovany dozvedel,
Ze sa bezdbvodne obohatil na Zalobcovi a mal dostatok ¢asu obohatenie vratit na uéet Zalobcu az do
zaplatenia. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim doruéenym sudu 24.4.2017. Zalovany namietal miestnu
prislusnost nakolko bezdbvodné obohatenie nie je osobitnym narokom, ktory by bol upraveny
spotrebitelskym pravnym rezimom. Vzhfadom k tomu ma byt prisluSnym sudom vSeobecny sud
Zalovaného, teda Okresny sud Bratislava |. Zalobca poprel tvrdenie o nespravnom udaji o RPMN, na
preukazanie opaku predloZil ako dékaz rozpis vzorca uréeného zédkonom. Zalovany poprel tvrdenie
Zalobcu o vyske urokovej sadzby. Zmluva bola medzi sporovymi stranami uzatvorena v roku 2013.
Samotna vysSka odplaty bola v ¢ase uzavretia zmluvy upravena § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské uvery je
namieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou vzhladom na spdsob uréovania
je hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola pre zmluvu vo vyske 45,94%.
Za podstatné prevysenie je vdak mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o 25 az 27%. Ohladne
udajne absentujucej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., Zalovany uviedol, Ze
sugastou zmluvy su aj prilohy, ktoré tvoria jej neoddelitelnt sugast. Zalovany poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13Co/111/2014. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva zo
splatkového kalendara, ale aj z oznamenia veritela o schvaleni Uveru. Zmluva teda udaj o termine
koneénej splatnosti obsahuje. Zalovany uvadza, Ze termin koneénej splatnosti Gveru je teda vymedzeny
driom splatnosti poslednej splatky. Zalobca dalej tvrdi, Ze zmluva neobsahuje podet, vysku a terminy
splatnosti splatok. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa
istina a uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a pod.
Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. ako to prezentuje Zalobca predstavuje v
podstate poZiadavku, aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortiza&néa tabulka. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu tykajuce sa dohody o poskytovani sluzieb. Odplata uvadzana v dohode je cenou plnenia, &ize
podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, &iZze z hladiska uvedeného ustanovenia Uvaha o



neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vyluena. Zalovany vzniesol namietku premléania z pohfadu
plynutia subjektivnej aj objektivnej preml&acej doby. Zalovany Ziada, aby sud Zalobu zamietol, a aby
zaviazal Zzalobcu na nahradu trov konania.

3. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného podanim dorué¢enym stdu 5.6.2017. Zalobca ma
jednoznalne za to, Ze sud je prislusny v zmysle ustanovenia § 19 pism. d) CSP, nakolko spotrebitel'sky
charakter sporu zostava zachovany v celom rozsahu, kedZe bezdévodné obohatenie je posudzované
len ako désledok poruSenia povinnosti Zalovaného vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy a je désledkom
spotrebitelského charakteru vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obdo 45/2012, v zmysle ktorého narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa v predmetnom konani spotrebitelka domaha ma svoj zaklad v spotrebitelskej
zmluve. Zalobkyfia méa preto postavenie spotrebitela. Zalobca poukazal na to, Ze v Ziadosti o Uver je
uvedena ina vySka RPMN ako v Casti pojednavajucej o schvalenej €asti Uveru; uvedenu skuto&nost
Zalobca povazuje za zmenu navrhu zmluvy. Zalobca poukéazal na to, Ze pri stanoveni RPMN je potrebné
vychadzat’ zo skutone poskytnutej sumy uveru, a to 1.277,05 Eur. Na zaklade uvedeného, beruc do
uvahy 36 mesacnych splatok v sume 85,15 Eur, pri urokovej sadzbe 70% ro¢ne je spravne vypocitané
RMPN 96,45%. Zalobca uviedol, Ze v pripade, Ze ak veritel nevie uviest vysku RPMN vzhladom na
okolnosti, musi byt tento udaj uvedeny jednoznaénym slovnym opisom (Krajsky sud Banska Bystrica
sp. zn. 13 Co/1269/2014. Zalobca rozsiril svoju argumentaciu o daliu absentujicu nalezitost v zmluva,
a to priemernd RPMN, tato bola v pripade zmluvy podla zalobcu 25,43%, priCom Zalovany uviedol udaj
45,94%. Zalobca dalej uvadza, Ze nie je postadujlce ani to, Ze by Gidaj o koneénej splatnosti, o rozdeleni
splatky na uroky a istinu a ostatné poplatky boli obsiahnuté v oznameni veritefa o schvaleni uveru,
ktoré je zaslané diznikovi aZ nasledne po podpise zmluvy (napr. rozsudok Krajského stdu Zilina, sp.
zn. 6Co/107/2016). V pripade dohody o poskytnuti sluzby Zzalobca poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 1C/125/2013, na zaklade ktorého sa ma Zalovany zdrzat’ pouzivania dohody
ako bola uzatvorend v pripade medzi stranami, nakofko sa jedna o neprijatefni zmluvnu podmienku.
K namietke premli&ania Zalobca uviedol, Ze v zmysle § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa plnenie
najprv zapodita na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak. Zalobca Gver splatil v 15 splatkach
do aprila 2014. Zalobca sa teda prijimanim plneni poénic maj 2015 do januara 2017 bezdévodne
obohacoval. Zalovany pisomne potvrdil, Ze Zalobca splatil Gver v celej vyske, t.j. v sume 3.065,40
Eur. V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa Zalobca skuto€ne dozvedel o bezdévodnom
obohateni Zalovaného aZ po telefonickom rozhovore dria 27.3.2017. Zalobca poukézal aj na § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka preml&ania je bezdévodna. Zalovany
doplnil svoje vyjadrenie podanim doru¢enym sudu 2.8.2017. Zalovany uviedol, Ze Ziadna osobitna
Uprava bezdévodného obohatenia v suvislosti so spotrebitelskymi vztahmi nejestvuje. Zalovany sa
vyjadruje k tomu, Ze k skuto€nosti, Ze je logické, Ze RPMN v Ziadosti sa odliSuje od RPMN uvedenej
pri schvaleni Gveru, nakolko RPMN je mozné urcit az pri schvéaleni uveru, kedy je zrejmy datum
vyplatenia uveru. Pri poukazani Zalobcom na priemerni RPMN, tento vychadzal z uverov, pri ktorych
bolo poskytnuté zabezpedenie, €o nie je pripad Zalobcu. K namietke preml€ania doplnil, Ze uver nebol
splateny tak ako to tvrdi Zalobca, nakolko diZznik je povinny zaplatit aj dojednany urok, nakolko zmluva
0 Uvere nemdze byt dohodnutd ako bezuro&na. Na pojednavani dfia 29.10.2017 strany ospravedinili
svoju neucast z dévodu hospodarnosti. Sud odrocil pojednavanie za uelom vyhlasenia rozsudku na
20.11.2017, na ktorom pojednavani rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi db6kazmi: zmluva o revolvingovom udvere & XXXXXXXXXX,
zmluvné dojednania k zmluve & XXXXXXXXXX, oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diznikovi k
zmluve €. XXXXXXXXXX, rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, splatkovy kalendar k zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX, oznamenie veritela zo dfia 4.1.2017 o ukon&eni zmluvného vztahu, predsporova vyzva
zo dfia 8.11.2016, odpoved k predsporovej vyzve zo dfia 2.12.2016, rozpis vzorca pre uver zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX, suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritemi
za 3/2013.

5. Sud na danu vec aplikoval najmé nasledovné pravne normy: § 107, § 451 a nasl., § 517 ods. 1
a 2 zakona €. 40/1964 Zb., obliansky zakonnik, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*).

6. Sud ma za to, ze v danom pripade je dana miestna prisludnost’ sudu podla § 19, pism. d) CSP,
nakolko si Zalobca uplatfiuje naroky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktord uzatvoril
so zalovanym, pricom je bezpredmetna pravna kvalifikacia uplatfiovaného naroku. Sud namietku
preml&ania vyhodnotil ako bezdévodnu. Zalovany poskytol Gver Zalobcovi vo vyske 1.277,05 Eur. Sumu
222,95 Eur v zmysle dohody o poskytnuti sluzby, o ktoru Zalovany zniZil sumu Uveru uvadzanu v



zmluve vo vyske 1.500 Eur, nemozno povazovat za Uver skutone poskytnuty Zalobcovi. Zalobca
splatil celkovu sumu 3.065,40 Eur. Prva splatka vo vySke 85,15 Eur bola splatna dna 1.2.2014.
Zalobca splatil sumu 1.277,05 Eur po splateni 15. splatky, t.j. diia 1.4.2015. Teda Zalobca si uplatfiuje
narok z titulu bezdévodného obohatenia poénuc diiom 1.5.2015. Zaloba bola podana diia 29.3.2017,
teda k uvedenému datumu by narok z titulu bezdévodného obohatenia nebol premi¢any. Sud ma za
preukazané, Ze strany uzatvorili zmluvu revolvingovom Gvere diia 27.12.2013. Zalobca poukazal na
viaceré, podla neho absentujlice naleZitosti v zmluve o tvere podia § 9 ods. 2 ZoSU a z uvedeného
doévodu je podfa neho nevyhnutné vyhodnotit zmluvu ako beziuroénu a bez poplatkov. Pokial sud
vyhodnoti, Ze zmluva spifia &o i len jednu zo skuto&nosti uvadzanych v § 11 ods. 1 ZoSU, zmluva sa
bude povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Zze v zmluve je
nespravne uvedené RPMN, nakolko sa uvadza vo vyske 69,09%, pri€om ro¢na urokova sadzba je 70%.
Dalej do RPMN neboli zahrnuté vSetky naklady Zalobcu v suvislosti s Gverom - doplnkova sluzba v
hodnote 222,95 Eur. RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom
pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze
celkoveé naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednodu$uje sa tym spotrebitelovi porovnanie
obdobnych produktoch na finanénom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejSieho uveru. Nie vZdy je viak
mozné tento Udaj v zmluve uviest, pretozZe pre jeho vycCislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné
udaje o vyske uveru, obdobie, splatky uveru a uroky s poplatkami. Revolvingovy uver je vSak typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurcita dobu. Diznik stale plati, pretoZe
veritel mu stale doplifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tiverovych prostriedkov
a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN
urcit' ako tak da, pretoZe vysSka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z
poctu splatok su zistitefné... (rozsudok Krajského sudu PreSov z 27. januara 2011, sp. zn. 6Co 95/2010).
RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pézZiCky, pretoze zohfadriuje nielen Urok
ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom, a ktory bolo mozné stanovit v ¢ase uzatvorenia zmluvy
tak, aby udaj zodpovedal skuto&ne poskytnutej sume uveru, pripadne spolu s nalezitym vysvetlenim
spotrebitelovi ohladne osobitosti RPMN vo vztahu k revolvingovému uveru. Na zdklade uvedeného, v
zmluve je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa (§ 11 ods.
1, pism. d) ZoSU), a teda poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy sa povaZzuje za bezurogny
a bez poplatkov. Zalovany je povinny vrétit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu 1.788,35
Eur (rozdiel medzi skuto€ne poskytnutou sumou uveru 1.277,05 Eur a sumou zaplatenou Zalovanému
Zalobcom 3.065,40 Eur). Zalobca si uplatnil aroky z omeskania poéntc diiom, kedy sa mal Zalovany
dozvediet o tom, Ze sa bezddévodne obohatil, t.j. diom 8.11.2016 v zmysle presporovej vyzvy Zalobcu.
Sud priznal urok z omeskania od uplatneného datumu vo vySke uplatnenej Zalobcom, a to 5% roéne
zo sumy do zaplatenia.

7. Ohladne nahrady trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a teda, Ze priznal nahradu trov
konania Zalobcovi v rozsahu 100%, nakolko bol tento Uspesny v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



