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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: X. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XX, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo so sidlom v Lokci, so sidlom Lokca 507,
ICO: 00 000 647, zastupeny Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom M. C.. & XXX, K., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo €. k. 4C/14/2017-22 zo dna 21. juna 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 4C/14/2017-22 zo diia 21. juna 2017 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim postupom podla § 328 ods. 1 CSP zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu v prebiehajucom konani vo veci samej - o uréenie
neplatnosti prijatych uzneseni a zmien, ktoré boli prijaté na nahradnej ¢lenskej schddzi zalovaného
konanej dria 19.05.2017.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia (doruenym sudu dria 19.06.2017) domahal, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost
zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX obce G. a k.u. G. ako
stavby, budova Polnohospodarskeho druzstva &. 507 postavena na pozemku parc. €. 929/2, budova
Polnohospodarskeho druzstva so sup. €. XXX postavena na pozemku parc. €. 929/1, mechanizaéné
stredisko so sup. €. XXX postavené na pozemku parc. €. 930, bitinok sup. €. XXX postaveny na pozemku
parc. €. 928/2, sklad sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. 932/1, sklad sup. &. XXX postaveny na
pozemku parc. €. 933/1, sklad sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. ¢. 935, prevadzkova budova
sup. €. XXX postavena na pozemku parc. €. 934, dojaren sup. €. XXX postavena na pozemku €. 942,
sennik sup. €. XXX postaveny na pozemku €. 937, sennik sup. &. XXX postaveny na pozemku parc.
€. 941, vodojem sup. & XXX postaveny na pozemku parc. €. 949, mastal sup. & XXX postavena na
pozemku parc. €. 936, mastal sup. €. XXX postavena na pozemku parc. €. 943, mastal sup. &. XXX
postavena na pozemku parc. €. 938, mastal sup. €. XXX postavena na pozemku parc. ¢. 940, mastal
sup. €. XXX postavena na pozemku €. 939, v celom rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia,
zataZenia vecnym bremenom, vypoZi¢ania, alebo vloZenia do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva.

3. Zalobca podla nazoru okresného sudu v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dostatoCnym spdsobom neosvedgil existenciu podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ked
sa obmedzil len na tvrdenie o dévodnej obave, Ze Zalovany realizaciou dispozi¢ného prava predmetné
nehnutelnosti scudzi tretiemu subjektu, pripadne tieto zatazi a pod., €im bude jednoznane znemozneny
vykon rozhodnutia, ktorého sa v tomto konani Zalobca domaha, pricom tieto svoje tvrdenia ni¢im
nepreukazal. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie by zarover v neprimeranej miere obmedzilo
Zalovaného v jeho podnikatel'skej Cinnosti.



4. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na svoju
dbévodnu obavu, Ze Zalovany realizaciou dispoziéného prava k nehnutelnostiam uvedenym v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tieto scudzi, pripadne ich zatazi. Poukazal aj na situaciu, ked
na LV & XXXX obce Lokca a k.u. G. na pozemku parc. €. 507 je vyznaCena plomba na zaklade
uzatvorenej zmluvy V-1568/2017. Z podaného odvolania vyplynulo, Ze Ziadal odvolaci sud o nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako to ziadal v navrhu zo dia 19.06.2017.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca svojim podanim nesplnil
podmienky definované v § 324 CSP, neosveddil skuto&nosti, ktoré by mali preukazovat’ potrebu doasne;j
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami a sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked podany navrh
v celom rozsahu zamietol. Zaroveri uviedol, Ze odvolanie Zalobcu nespifia podmienky urcitosti a
zrozumitelnosti a neobsahuje nalezitosti v zmysle § 363 a § 365 CSP. Ziadal preto odvolaci sud, aby
odvolanie Zalobcu odmietol.

6. Po doruc€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 329 ods. 1 druha veta CSP
sa Zalovany vyjadril aj k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory povazoval
za nedbvodny a nepodloZeny Ziadnymi relevantnymi argumentmi. Z obsahu Zalobcovho podania vébec
nevyplyva, Ze by bolo potrebné pristupit k neodkladnej iprave pomerov medzi stranami tohto sudneho
konania. Zalobca neosvedgil Ziadne podstatné skutoénosti a nepripojil dokazy, ktoré by mali viest k
nariadeniu neodkladného opatrenia. Sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne skonstatoval,
Ze Zalobca vébec neuniesol dbkazné bremeno v tom smere, Ze by mala byt naplnena obava o zatazeni
alebo scudzeni nehnutelnosti druzstva. Zalobca neprilozil Ziadne listinné dékazy a neuviedol iné
presvedgivé dokazy, ktoré by odévodiovali nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadal preto odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdil, zaroven si uplatnil nahradu trov
konania.

7. Zalobcovi bolo doru&ené vyjadrenie Zalovaného diia 06.10.2017, na ktoré pisomne nereagoval.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou
stranou sudneho konania (§362, §359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), preskiumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpe€ovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa
uplatriuje v &innosti sudu pred za€atim konania, v konani vo veci samej i po skonéeni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

11. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto teodria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.



12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a
tieto vyZaduju neodkladnu uUpravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie vytvorit
nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do tychto pomerov.

13. Jednou z podmienok pre pripadny Uspech strany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je osved&enie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktora podmienka bola v
danom pripade splnena - Zalobca k podanej Zalobe vo veci samej (konanie o neodkladnom opatreni
tvori jeho sucast) pripojil Hromadny druzstevny podielnicky list na meno Zalobcu, z obsahu ktorého mal
odvolaci sud za dostato¢ne osvedcenu existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym.

14. Zalobca véak v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesplnil dal$iu podmienku,
na zaklade ktorej mozno neodkladné opatrenie nariadit - osved&enie potreby doCasnej Upravy pravnych
vztahov medzi stranami sporu pripadne objektivne osvedcenie obavy o tom, Ze pripadna exekucia
bude ohrozend. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial ma byt uspednym instititom
odbvodriujucim zakonny zasah sudu do doposial’ deklarovaného stavu vo vztahoch medzi sporovymi
stranami, musi obsahovat také skuto¢nosti, z ktorych musi byt zrejma potreba okamzitého zasahu sudu
do tychto vztahov tak, aby nedoSlo k nenapravitelnym Skodam, ktoré by navrhovatel neodkladného
opatrenia (v danom pripade Zalobca) bez tohto zakonného zasahu utrpel.

15. Vzhladom na obsah Zaloby, ako aj obsah navrhovaného neodkladného opatrenia zameral krajsky
sud svoju pozornost' na preskumanie suvislosti medzi navrhovanou predbeZnou ochranou (spocivajucou
v zdkaze prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného) a meritérnym narokom.

16. Ziada sa uviest, Ze vlastnicke pravo a jeho vykon mozno podrobit istym obmedzeniam, av$ak len
pri zachovani principu proporcionality. Princip proporcionality jednak tvori konstantnu sucast judikatary
Ustavného sudu SR, ESL'P a Sudneho dvora ES a jednak je vyslovne zakotveny aj v Ustave SR, ked
podla &l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi prihliadat na ich
podstatu a zmysel, priCom takéto obmedzenia sa smu pouzit len na ustanoveny ciel.

17. Zachovanie principu proporcionality predpoklada, Ze k zdsahu do zakladného prava alebo slobody
dojde iba (i) na ucel realizacie niektorého z legitimnych cielov, a (ii) v miere, ktora je pre takuto
realizaciu nevyhnutna, priCom zaroven nesmie ist o zasah do podstaty dotknutého zakladného prava.
Inymi slovami, zvolené nastroje obmedzenia zékladného prava musia jednak sledovat’ pripustny ciel a
jednak musia byt tomuto cielu primerané, pricom hranicu, za ktorou uz nemozno hovorit o pripustnom
obmedzeni vlastnickeho prava, predstavuje taka intenzita zasahu do dotknutého z&kladného prava,
ktora sa dotyka jeho podstaty.

18. Zalobca sa v danom pripade pri odévodfiovani podaného navrhu obmedzil len na vSeobecné
konstatovanie o tom, Ze Zalovany realizaciou svojho dispozi€ného prava nehnutelnosti uvedené v
podanom navrhu scudzi tretiemu subjektu, pripadne zatazi a pod., ¢im bude jednoznaéne znemoZzneny
vykon rozhodnutia, ktorého sa v konani vo veci samej domaha. Pokial viak Zalobca v podanom navrhu
relevantnym spésobom neosveddil opodstatnenost podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym chcel do rozhodnutia vo veci samej (ur€enie neplatnosti prijatych uzneseni a zmien,
ktoré boli prijaté na nahradnej Clenskej schddzi konanej dria 19.05.2017) podstatnym spésobom
obmedzit Zalovaného vo vykone jeho podnikatefskej Cinnosti, nemozno takémuto navrhu priznat
procesny uspech. Navrhovany predbezny zdsah sudu mal spocivat v obmedzeni vlastnickeho prava
Zalovaného tak, Ze sa mu zakaze realizovat podstatnu zloZzku jeho vlastnickeho prava - dispoziéné
pravo. Spojenie takého zasahu s predmetom sporu v8ak z obsahu skutkovych tvrdeni a ani z pravne;j
Upravy nevyplyva. Absolutne obmedzenie Zalovaného tvrdenym spésobom vyboCuje z predmetu
konania vo veci samej, nakolko Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, akym sp6sobom by mohol
zakaz nakladania ,poméct* Zalobcovi pri realizacii pripadného vyhovujuceho meritérneho rozsudku.

19. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu produkované az v ramci podaného odvolania o
vyznaceni plomby na LV &. XXXX obce Lokca a k.u. G. na pozemku parc. €. 507, nakolko z ustanovenia
§ 329 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie. Bez ohladu na dosledok uvedenej skuto¢nosti na skutkovy stav zisteny na zaklade



Zalobcom predloZenych listin v ase vydania uznesenia o neodkladnom opatreni, takato skuto¢nost
neméze byt podkladom pre rozhodovanie odvolacieho sudu, nakolko by bol takyto postup v rozpore
s § 329 ods. 2 CSP (blizSie napr. uznesenie Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 27CoP/36/2017 zo dna
06.07.2017). Odvolacie konanie v ramci konania o neodkladnom opatreni totiz nem4 sluzit ako d'alSia
moznost navrhovatela dopinat pdvodne podany navrh, z ktorého skutkovych okolnosti okresny sud v
Case rozhodovania vychadzal.

20. Pokial je Zalobca toho nazoru, Ze pévodne podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz
nie je vo svojej skutkovej podstate aktualny, je opravneny podat novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s rovhakym navrhovanym petitom ako pri pdvodnom navrhu, ktory vSak musi byt odévodneny
novymi skutkovymi okolnostami. Ustanovenie § 329 ods. 3 CSP s takymto postupom vyslovne pocita
tym spdsobom, Ze pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti pdvodného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nezaklada pravoplatné rozhodnutie pre konanie o podanom navrhu odévodnenom zmenou
skutkovych okolnosti, ktorych vyznam posudzuje sud az v tomto (novom) konani.

21. Odvolatel v podanom navrhu ani v odvolani nijakym spésobom nezddvodnil a neosvedcil svoje
vSeobecné tvrdenia o obave, Ze Zalovany realizaciou dispozi¢ného prava k nehnutelnostiam poskodi
Zalobcu, resp. nezddvodnil priamy suvis potreby nariadit neodkladné opatrenie navrhovanym spdsobom
vo vztahu k pravnej otdzke rieSenej v konani vo veci samej, na zéklade ¢oho sud podanému odvolaniu
nemohol vyhoviet.

22. S prihliadnutim na uvedené, ked zalobca v ramci odvolacieho konania nepreukazal potrebu
docasnej Upravy pravnych vztahov medzi stranami sporu formou neodkladného opatrenia, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa nejedna o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP). O celkovom naroku na nahradu trov konania
4C/14/2017, vratane naroku vyplyvajuceho z tohto odvolacieho konania, rozhodne sud prvej instancie v
rozhodnuti, ktorym sa skon€i konanie vo veci samej (o urCenie neplatnosti prijatych uzneseni a zmien,
ktoré boli prijaté na ndhradnej ¢lenskej schédzi konanej 19.05.2017).

24. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



