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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. P., v pravnej veci navrhovatelky: T., trvale bytom Kréava 185,
proti odporcovi: P., bytom M. Rézusa 2, Michalovce, o rozvod manZelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky T. a odporcu P. uzavreté dna 20.8.2013 N., zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uradu Kréava vo zvazku 4, roénik 2013, na strane 90, pod poradovym ¢&islom
4 rozvadza.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 23.2.2017 domahala proti odporcovi
rozvodu manzelstva, ktoré je hiboko a trvale rozvratené, neplni svoj spoloensky ucel a je len formalne.
Z manzelstva nepochadzaju deti.

2. Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20.11.2017, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, odporca
svoju neudast’ na pojednavani ospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal. Sud preto v zmysle
§ 180 CSP vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim s navrhom na zacatie konania
a s listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo sobaldneho listu /€l. 5/ vyplyva, Zze uastnici konania uzavreli manzelstvo dia 20.8.2013.

6. Odporca bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 6.4.2017, sp.zn. 3T/34/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 6.4.2017 uznany za vinného zo zlo€inu tyrania navrhovatelky podla § 208 ods. 1
pism. a), b), e) Trestného zakona /¢&l. 59 - 60/.

7. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze u nej ide o tretie a u odporcu o Stvrté manzelstvo. Obaja su
slovenskej narodnosti a slovenskej Statnej prislusnosti. Z manzelstva nepochadzaju deti.

8. Na pojednavani dna 20.11.2017 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Nechce obnovit
s odporcom spoluZzitie ani vyuZit poradensko - psychologické sluzby referatu uUradu prace. Uviedla,
Ze v Case, ked este s odporcom Zili v druznom pomere, vSetko bolo v poriadku, manzel pomahal s



domacnostou, staral sa o Au ako aj o deti z predchadzajucich jej manzelstiev. ManZelstvo uzavreli dia
20.8.2013. Byvali v Kréave, v r. 2014 sa prestahovali do Kosic. Tam doSlo k zmene v spravani manzela,
zacal pozivat' nadmerne alkohol, nadaval jej, dopustal sa voci nej fyzického nasilia, odopieral jej pristup
k financiam, ¢o nemohla vydrzat, preto v 5/2015 opustila spoloéni domacnost’ a nasla si v KoSiciach
podnajom. Nasledne sa prestahovali sa do Michaloviec a obnovili s odporcom spoluzitie vo februari r.
2016, av8ak aj v Michalovciach odporca pil a jeho spravanie bolo neadekvatne. V auguste 2016 kupili
byt, kde sa prestahovali, pri¢om v oktdbri r. 2016 ju odporca vyhodil z bytu, odoprel jej k nemu pristup, ¢o
oznamila na policii. Odporca bol vazobne stihany za tyranie, dostal podmienku a definitivne v juli 2017 sa
odstahovala aj s detmi z uvedeného bytu. Od tohto okamihu uz prakticky vedie samostatni domacnost.

9. Podla § 22 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

10. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

11. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

12. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vztah medzi navrhovatelkou a odprocom je
trvalo rozvrateny, €o vyustilo do toho, Ze sa voci nej dopustil zlo€inu tyrania podfa § 208 ods. 1 pism. a),
b), e) trestného zakona. Navrhovatelka, vzhladom na doterajsi spdsob Zivota odporcu, nema zaujem na
obnoveni spoluZitia s nim. ManZelia spolu neziju, nehospodaria, kazdy vedie vlastnu doméacnost. KedzZe
manzelstvo plni len formalnu funkciu a podlfa nazoru sudu, nie je predpoklad na obnoveni spoluZitia,
sud manzelstvo rozviedol.

14. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP, to znamena, ze musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, moze do troch mesiacov od
pravoplatnosti vyroku orozvode manzelstva oznamit organu Statnej spravy poverenému
viest matriky, Ze opat prijima svoje predchadzajuce priezvisko.



