Sud: Okresny sud Rimavska Sobota
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej D. S., nar. XX.XX.XXXX, pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na hlavhom pojednavani
konanom diia 21.novembra 2017 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovana D. S., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvalym bydliskom Y., V. K., U. Q. XXX, okres V. N., bez
pracovného pomeru,,

je vinna, ze

v priebehu $kolskych rokov 2015/2016 a2016/2017 od 01.09.2015 do 03.11.2016 v obci Y., V. K., okres
V. N., ako rodi€¢ mal. S. U. , nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom Y., V. K., U.J. Q. XXX, okres V. N.,
nezabezpecovala riadne jeho povinnu Skolsku dochadzku do Zakladnej Skoly O.. I. U. v Y., o ¢om bola
zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomena, k naprave v Skolskej dochadzke menovaného ziaka
nedoslo, pricom za uvedené obdobie ziak mal. S. U. neospravedinene vymeskal nie menej ako 129
vyucovacich hodin, pricom podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona
Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je ziak mal. S. U., nar. XX.XX.XXXX, v Skolskych rokoch 2015/2016
a 2016/2017 este Skolopovinny,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot,

tym spachala
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 211 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu ulozit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujice k tomu, aby viedol riadny zZivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym ¢inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po¢as ktorej odsudeny



a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre do€asnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
na obvinenu D. S. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
na tom skutkovom z&klade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanej D. S., ktora na svoju
obhajobu uviedla, Ze obzalobe porozumela, urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
Ze zo Zalovaného skutku sa citi byt vinna v plnom rozsahu, velmi lutuje, Ze nezabezpecovala riadnu
dochadzku deti do 8koly, zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania.

Sud obzalovanej na hlavnom pojednavani polozil otazky podra § 333 ods. 3 pism. c),d), f), g), h) Tr.
poriadku a obZalovana na vSetky otdzky odpovedala kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sud poucil obzalovanu, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obzalovanej, ze sa citi byt vinna
v plnom rozsahu zo Zalovaného skutku.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku, ktory je presne popisany v obzZalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vzhladom na
prijaté vyhlasenie obZalovanej vykonal dokazovanie len v obmedzenom rozsahu a to vo vyroku o treste.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dalSie dokazovanie precitanim vSetkych listinnych dékazov zo
spisu sp.zn. 2T/61/2017, a to spravy o povesti na obzalovanu, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR, odpisu registra trestov, dalej samosudca precital trestny rozkaz, odpor proti trestnému
rozkazu a umrtny list neb. Z.. U., taktieZ oboznamil aj s dalSim podstatnym obsahom spisu sp.zn.
2T/61/2017 Okresného sudu Rimavska Sobota. ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 1T/18/2016 a s obsahom pripojenych spisov Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn.
4T/45/2014 a 11T/174/2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze obzalovana D. S. v priebehu Skolskych
rokov 2015/2016 a2016/2017 od 01.09.2015 do 03.11.2016 v obci Y., V. K., okres V. N., ako rodi¢ mal. S.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom Y., V. K., U. Q. XXX, okres V. N., nezabezpec€ovala riadne jeho
povinnu Skolskud dochadzku do Zakladnej Skoly O.. I. U. v Y., o €om bola zo strany Skoly viackrat pisomne
upovedomena, k naprave v Skolskej dochadzke menovaného Ziaka nedoslo, priom za uvedené obdobie
ziak mal. S. U. neospravedinene vymeskal nie menej ako 129 vyuc€ovacich hodin, pri€om podla § 22
ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je ziak mal.
S. U, nar. XX. XX.XXXX, v Skolskych rokoch 2015/2016 a 2016/2017 eSte Skolopovinny.



Tieto skuto€nosti su preukazané samotnou vypovedou obZalovanej, vypovedami svedka a opatrovnika
maloletej S..S. H. z pripravného konania, vypovedou svedkyne S.. S. V. z pripravného konania, rodnym
listom maloletého S. U. a ostatnymi listinnymi dékazmi a tieZ aj samotnym doznanim obZalovanej, ktoré
urobila na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, kde vyhlasila, Ze sa citi
byt vinna zo spachania skutku ako je presne popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Uvedenymi
dbkazmi bola trestna €innost obzalovanej v plnom rozsahu preukazana.

Sud konanie obzalovanej D. S. pravne kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, lebo vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpe&enstvu
spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy Zivot a takto svojim konanim naplnila vietky zakonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovana D. S. v mieste bydliska poziva dobru povest, je bez zamestnania, v priestupkovom
konani bola stihand za drobné priestupky, doteraz bola 8-krat sudne trestana, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 1T/18/2016 zo diha 12.05.2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 28.05.2016 pre precin podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. k podmiene¢nému trestu odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou dobu v trvani 30 mesiacoy, t.j. do 29.11.2018.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov vychadza zo zasady, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu mé zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Sud pri ukladani trestu obzalovanej vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov a podla § 34
ods. 4 Tr. zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud v konani obZalovanej vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Zze sa
priznala k spachaniu trestného €inu a trestny €in aprimne ofutovala. Zaroven v jej konani sud vzhliadol
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bola v minulosti odsudena za trestny &in.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ureni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade sud zistil, Ze pomer
pofah&ujucich okolnosti a pritaZujuci okolnosti u obZalovanej je 1 : 1.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z tychto zakladnych zasad pre ukladanie trestov, dalej zistil zo spravy
z Uradu préce, soc. veci a rodiny v Rim.Sobote, Ze tato sa stara o vychovu viacerych maloletych deti,
dalej z tejto spravy vyplyva, Ze jej manzel O. U. zomrel XX.XX.XXXX, €o vyplyva z imrtného listu, ktory
vydal matri¢ny urad Mesta Tisovec 12.07.2017, a preto trest odfiatia slobody, ktory navrhoval prokurator,
by bol pre fiu a celu rodinu neprimerane prisny. Pokial by obZalovana D. S. iSla do vykonu trestu odnatia
slobody, tak by bol naruseny cely chod tejto rodiny, a preto sud obZalovanej uloZil iny druh trestu, a to
trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory lepSie splni prevychovnu funkciu za uvedenu trestnu
¢innost ako nepodmienedny trest odnatia slobody, ktory navrhoval prokurator vo svojej zaverecnej reci.
vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



