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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci navrhovatelky Q. a manzela X., zast. JUDr. Luciou
Fabriciusovou, advokatkou so sidlom Banské Bystrica, J. A. Komenského 18 B o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému U., bytom u matky, v
konani zast. opatrovnikom UPSVaR Zvolen, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka (navrhovatelka) sa navrhom podanym dia 24. 10. 2017 domaha rozvodu manzelstva a zarover
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode tak, ze malolety sa zveri
do jej osobne;j starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v
beznych veciach. Otec bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vyske 250 € mesacne,
vzdy do 15. diha v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné plati k jej rukam, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia a zérover bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
tyzden v sobotu v ¢ase od 13:00 hod. do 18:00 hod. za jej pritomnosti s tym, Ze miestom preberania a
odovzdavania maloletého bude jej bydlisko. Svoj navrh odévodnila tym, Ze hned na zadiatku manzelstva
po narodeni maloletého mali s manZelom Casté nedorozumenia tykajluce sa toho, Ze z jeho strany necitila
ako manzelka oporu. Svojim spravanim jej citovo ubliZzoval, ponizoval ju, obmedzoval ju v rozhodnuti a v
beZnych &innostiach, vyZzadoval od nej, aby ho posluchala na slovo a robila len to, o bolo prave potrebné
zjeho pohladu. Spraval sa k nej ako k osobnej asistentke a nie manzelke. Plne si uvedomovala, Ze vztah
s nevidiacim partnerom bude narocny a bude si vyzadovat velku obetu. Kazdy der sa svedomite starala
o chod doméacnosti, 0 malé babatko, manzela a eSte musela neustale po nociach pomahat manzelovi
s jeho pracou. Ich situacia v spoluziti sa eSte zhorsila v novembri 2015 po smrti manzelovho otca. Od
tejto doby zacali pravidelne aj s maloletym kazdy tyzder cestovat na Polomku za matkou manzela, u
ktorej sa zdrzali vZdy najmenej 3-4 dni. Takyto scenar sa opakoval tyZzden €o tyZder cely rok 2016,
i v roku 2017 a to aj napriek jej prosbam, Ze je z toho unavena, Ze nemaju Ziadny rodinny Zivot v
Banskej Bystrici, Ze nevladze a nechce takto zit. Posledné dva roky manzelstva vnimala ich spolo¢ny
Zivot len ako neustéle cestovanie z Banskej Bystrice do Polomky a spat, o znamenalo neustale balenie,
nosenie tasiek do auta, Soférovanie a stres. V oktdbri 2016 vyhladala aj odbornd pomoc, navstevovala
psychologickii ambulanciu priblizne dva mesiace, avSak kvéli nesuhlasu manzela a na jeho naliehanie
psychoterapiu ukoncila. V aprili 2017 zo svojho mailu poslala Ziadost' o prijatie maloletého do 3kélky
a povedala to manzelovi, ktory jej vynadal, Ze €o si to dovolila, ako sa opovazila poslat’ mail zo svojej
adresy, ked tam nema Ziadne tituly. Vtedy ju chytil za ruku zboku okolo krku a zatriasol fou. ManZel ju
obmedzoval aj pri beznych €innostiach, nedovolil jej aby cestovala k svojim rodi€¢om, nesuhlasil aby sa
stretavala s kamaratkami, stale ju kontroloval €o prave robi, kde chodi, €asto ju upodozrieval Ze to nie je
pravda, ¢o mu hovori. Nedovolil jej uzivat rodinné osobné auto, ak chcela ist niekam len s maloletym.
Ich spolo¢né hospodarenie nebolo Uplne v poriadku, bola povinna kazdodenne viest pisomne vietky
financné vydavky velmi podrobne, museli sediet na kazdy cent. Diia 08. 07. 2017 odiSla aj s maloletym k
rodi€¢om. Potrebovala si oddychnut a porozmysfat ¢o bude dalej, ako ma takto dalej zit. Ostala u rodic¢ov



dih&ie ako planovala, vyzalovala sa bratovi a Svagrinej. O par dni 11. 07. 2017 ju manzel kontaktoval,
ale povedala, Ze ho nechce este vidiet, €o on nereSpektoval a prisiel hned na druhy def 12. 07. 2017
za fiou s kyticou ruzi, prosil ju o odpustenie a vtedy sa opat velmi pohadali. Nasledne za fiou priSiel dfia
19. 07. 2015, opat sa velmi pohadali, manZzel naliehal a vyhrazal sa, Ze si ma hfadat' pravnika, ked sa
nevedia dohodnut. V ten den iSla na policiu a podala do zapisnice trestné oznamenie na manzela za
jeho spravanie. Rozhodla sa, Zze sa k nemu uz nevréti. Na druhy defi t. j. 20. 07. 2017 i8la na Obecny
urad v Korytarkach a nahlasila si tam trvaly pobyt pre seba aj pre maloletého. Spolu s maloletym uz
3,5 mesiaca byva v Korytarkach a je rozhodnuta, Ze tam ostane byvat' a Zit' natrvalo. Manzel chodi
za nimi kazdy tyZzden, ma zdujem o pravidelné stretdvanie sa s maloletym, omu nebrani ani teraz,
ani v buducnosti nebude branit. Otec po maloletého chodi pravidelne, ale stretavanie kazdy tyzden je
prili§ Casté. Na vyzZivu prispieva mesacne sumou 100 € s tym, Ze 50 € je vyZivné na dieta a 50 € je
na fu ako manzelku. Tym, Ze takto funguju pri stretavani sa s maloletym uz dlhSi ¢as i na zaklade
ich vzajomnych rozhovorov musi byt manzelovi zrejmé, Ze sa k nemu uz nevrati ako jeho partnerka,
manzelka. Manzel za 3,5 mesiaca mal moznost sa s touto situaciou zoznamit, zistit ako by to mohlo
medzi nimi ako rodiémi fungovat do buducna ohladne stretdvania sa s maloletym. Otec bol informovany
a bol uzrozumeny s tym, Ze ak malolety byva viac ako 3 mesiace v Korytarkach, potrebuje tam mat
svojho pediatra. TieZ je uzrozumeny s tym, Ze vzhfadom na vek maloletého péjde za par mesiacov do
8koélky a bude navatevovat predSkolské zariadenie v mieste svojho faktického bydliska. Pred par dfiami
sa dozvedela, Ze otec zakazal pediatricke maloletého v Banskej Bystrici, aby zaslala zdravotny zaznam
dietata novému lekarovi, ktorého na$la pre maloletého v mieste jeho skuto€ného bydliska. Lekarovi
bolo oznamené, Ze nie je mozné zaslat’ zdravotny zaznam, nakolko otec nesuhlasi so zmenou lekara.
Rovnako tak otec napisal mail riaditelke predSkolského zariadenia v mieste bydliska maloletého, ze
nesmie prijat od matky Ziadost o prijatie do 8kélky a rozhodnut o prijati maloletého do 8kélky, Ze si to
vyslovne nepraje.

2. Otec (manzel navrhovatelky) v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 09. 11. 2017
s rozvodom manzelstva nesuhlasil z dévodu, Ze nie su naplnené hmotnopravne znaky pre rozvod.
Poprel tvrdenia navrhovatelky v navrhu, v ktorom odbvodriovala otazku rozvodu manzelstva s tym,
Ze sa nezakladaju na pravde. Potvrdil vSak, Ze v ich manzelstve boli pritomné nezhody tak, ako v
kaZzdom inom partnerskom vztahu. Do manzelstva vstupovali po 2,5-ro¢nej znamosti a manzelka bola
uzrozumena s jeho zdravotnym postihnutim, nevyhnutnou potrebou asistencie sprievodcu, kedze pri
niektorych Ukonoch sa nezaobide bez pomoci z dévodu, Ze je nevidiaci. Dalej uviedol, Ze predtym
ako manzelka spolu s maloletym absolutne ne€akane opustila spoloéni domacnost pod zdmienkou,
Ze ide pozriet svoju rodinu do Korytarok, zili v Banskej Bystrici. Odchod zo spolo€nej domacnosti
pod zamienkou navstevy svojich rodi¢ov aj s maloletym povaZuje za nelestny, kedZe manzelka mu
nepovedala o svojom zadmere opustit' spolo€né bydlisko a medzi nimi ani nedoslo k nejakému konfliktu,
ktory by nasved&oval takémuto neCakanému konaniu manzelky. Jej jednostranné rozhodnutie ked nahle
a neCakane opustila spolo¢ni domacnost a prostredie, ktoré dieta déverne pozna a v ktorom od utleho
veku vyrastalo spolu s obidvomi rodi€mi v kompletnej rodine, ovplyvnilo nielen Zivot dietata, ale aj
jeho. Od svojho uteku niekolko dni s nim nijakym spésobom nekomunikovala. Jej konanim doslo a
nadalej dochadza k hrubému a neopravnenému zasahu do jeho rodi€ovskych prav, ale aj do prav
ich spolo¢ného dietata. Diha 19. 07. 2017 manzelka na neho podala trestné oznamenie. V tento den
boli spolo¢ne s manzelkou za pritomnosti maloletého v restauracii v Korytarkach, kde obedovali a
bola tam pritomna aj jeho matka a 3ofér, ktory ich tam priviezol. Doteraz nebol u€astny v Ziadnych
procesnych ukonoch, v zacatom trestnom konani. ManzZelka ako matka ho absolutne vylucila z vykonu
rodiovskych prav a povinnosti nielen tym, Ze maloletého bez jeho vedomia zobrala z prostredia, ktoré
je pre neho prirodzené a blizke, ale premiestnila ho do prostredia, ktoré malolety nepozna s tym, Ze
od tohto €asu dalej nielen bez jeho suhlasu ako druhého rodi€a, ale aj bez jeho vedomia autoritativne
rozhoduje o zamyslanej zmene jeho trvalého bydliska, lekara, i Skolky. Realizacia jeho rodi€ovskych
opravneni je vzhladom na jeho zdravotné obmedzenie enormne logisticky a finanéne narocna. Na to,
aby ako otec mohol travit €as s maloletym musi zabezpecit' pritomnost svojej matky a Soféra s osobnym
motorovym vozidlom. Komunikacia s matkou je zna€ne obtiazna, prebieha takmer vylu¢ne formou sms.
Ked navrhuje deri v tyZdni ktory by vzhfadom na jeho pracovné povinnosti bol vyhovujuci a rovnako musi
vyhovovat aj zabezpedenému Soférovi, matka spravidla takyto defi nepovaZzuje za vhodny a preto sa styk
realizuje autoritativne a vylu€ne vtedy, ked ona uzna za vhodné, resp. dohodnuty termin stretnutia bez
konkretizovania dévodu zrusi. Velkym problémom pri stretavani s maloletym je skuto¢nost, Ze matka
na sms odpiSe Casto s odstupom €asu aj par dni, priCom preto aby nepriSiel o Sancu stretnut sa so
synom preventivne musi zabezpegit' to, aby boli pritomné osoby k dispozicii. V defi uréeny matkou



zabezpedi finanéne honorovany odvoz, pritomnost svojej matky. Spravidla o 08:30 hod. rano sa dostavi
do Korytarok na dohodnuté mieste a matku s maloletym po ich vzajomnej dohode vyzdvihne. Niekedy a
stava sa to pomerne €asto na matku vSetci ¢akaju aj viac ako polhodinu. Po¢as navstey, ktoré realizuje v
intervaloch podra rozhodnuti matky vytvara maloletému a tym aj matke program (Ekoma Sportcentrum
Zvolen, kontaktna ZOO Liptov, Habakuky na Donovaloch, herfa, Mixiland Zvolen, herfa Safari Zvolen,
herfia Motyl Bansk& Bystrica, Radvansky jarmok Banska Bystrica, Eurépa Shoping Centrum Banské
Bystrica, Teminal Shoping Centrum Banska Bystrica, plavaren Banska Bystrica, kupalisko Turianske
Teplice, muzeum Banska Bystrica, farma na Suchom vrchu...a pod.), ktorého sa matka zuc¢astfuje bez
akychkolvek namietok. V3etky vydavky spojené s programom znasa vyluéne sam, pricom od 12. 07.
2017 do 27. 10. 2017 Ciastka predstavuje najmenej 2 350 €, teda v priemere 587 € mesacne. Okrem
vyletov zakupuje maloletému potraviny, oSatenie, hracky, tiez finanéne preplaca matke poZadované
naklady a to vylu€ne z dévodu udrzania jej spokojnosti a aby si zabezpedil zdkonné rodiCovské pravo.
Od mesiaca jul 2017 pravidelne prispieva na vyzivu maloletého Ciastkou vo vySke 100 € mesacne. V
pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze su rozpory medzi nimi ako manzZelmi neodstranitelné a ich
manzelstvo rozvedie, navrhol upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze sa
zveri do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze matka bude zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloletého kazdy tyZdefi od nedele 17:00 hod. do nasledujuceho tyzdfia do Stvrtku
15:00 hod. a otec kazdy tyZdefi od Stvrtku 15:00 hod. do nedele 17:00 hod., miestom preberania a
odovzdavania maloletého bude vchod do jeho bytu a zaroveh bude zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého k rukam matky vo vySke 100 € mesacne. Vo vyjadreni zarover podla § 324 ods. 1, § 325
ods. 1 CSP a § 367 ods. 1 CMP Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze malolety bude
doCasne zvereny do starostlivosti matky, do€asne bude upraveny jeho styk s maloletym na kazdy parny
tyzden od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., kazdy neparny tyzderi od stredy 10:00 hod. do Stvrtka
do 17:00 hod., v neparnom roku po&as viano¢nych sviatkov od 25. 12. od 10:00 hod. do 29. 12. do
17:00 hod., s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletého bude vchod do jeho bytu. Matka
zaroven bude povinna umoznit mu kontakt prostrednictvom komunikaénych technickych prostriedkov
kazdy parny tyZden v utorok o 18:00 hod a vo Stvrtok o 18:00 hod., kazdy neparny tyzderi v pondelok
0 18:00 hod. a v sobotu 0 18:00 hod. Matka tiez bude povinna pravidelne mu poskytovat' informacie o
zdravotnom stave maloletého a na jeho poziadanie mu poskytovat vSetky dalSie informacie o maloletom.
Pocas trvania neodkladného opatrenia bude povinny prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke
50 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom doru€enia uznesenia.
Dobu trvania neodkladného opatrenia navrhol vymedzit do pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. znackou 32P/240/2017. Navrh na neodkladné opatrenie
odbévodnil konanim matky, ktoré nie je v zaujme maloletého, pre ktoré je potrebné aby sud poskytol
neodkladnu ochranu prava maloletého tym, Ze mu okrem iného doCasne poskytne dostatok pravidelného
vlastného priestoru na vychovné pdsobenie na maloletého. Stav, ked nevie ako otec a ani malolety kedy
budu spolu, ako dlho bude styk trvat, kde a ako bude styk prebiehat, kedZe to zavisi od vbéle matky,
nie je nadalej udrzatelny.

3. Dotazom na Okresny sud Zvolen bolo zistené, ze na navrh matky pod sp. znackou 18P/16/2017
prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, v
ktorom otec podal navrh na prikadzanie veci z ddvodu vhodnosti Okresnému sudu Banska Bystrica a o
ktorom zatial nebolo rozhodnuté.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Uselom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov UCastnikov, alebo zabezpeclenie existujuceho, hoci este pripadne nevykonatelného, alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej ochrany. Pri nariadeni samotného neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat’ vSetky
skuto€nosti, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na



neodkladné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Neodkladné opatrenie je opatrenie vynimoCnym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym sud
zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢om sa musi
najst’ spravodliva rovnovaha. Prisudil sa zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla
svojej povahy a zavaznosti moze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Uvedené konstatovania maju na mysli
potrebu najdenia urcitého a konkrétneho spbsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata
a ¢o je v zaujme jeho rodi¢ov.

7. V danom pripade sud zistil, Ze malolety pochadza z manZelstva svojich rodi€ov. Na Okresnom
sude Zvolen pod sp. znatkou 18P/16/2017 prebieha konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému. Na navrh matky maloletého na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod sp.
znackou 32P/240/2017 prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na &as po rozvode. Diia 08. 07. 2017 matka spolu s maloletym opustila
spolo€nu domacnost a od tohto obdobia Zije v

domacnosti svojich rodiCov. Samotna skutoénost, Ze rodi€ia neZiju v spolo€nej domacnosti, Ze sa
prerusilo ich spoluzitie automaticky nezaklada nevyhnutnost Upravy pomerov Uc€astnikov konania
nariadenim neodkladného opatrenia. Matka maloletého bez vedomia a suhlasu otca zmenila bydlisko
maloletému, prostredie v ktorom od narodenia Zil, mal tam svoje citové, socidlne vazby. Vytrhla ho
tak z prostredia, ktoré mu bolo zname a moznosti mat zabezpe€ovanu starostlivost’ aj zo strany otca.
Okrem toho matka bez vedomia a suhlasu otca ako druhého rodi¢a, ktory doposial nebol pozbaveny
rodi¢ovskych prav, jeho prava neboli obmedzené, pozastavené, zmenila trvalé bydlisko maloletého,
mienila rieSit zmenu pediatra maloletého, matersku 8kdlku. S takymto konanim a spravanim matky, ktoré
je aj v rozpore so zakonom sa sud v Ziadnom pripade nestotoZfiuje, ale eSte samé o sebe nezaklada,
resp. neosved&uje dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. S odchodom matky s maloletym zo
spolo¢nej domacnosti sa na jednej strane otec nezmieril a na druhej strane akceptuje fakticky stav,
t. j. zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletého matkou tym, Ze sam v neodkladnom opatreni
navrhuje doCasné zverenie maloletého do starostlivosti matky. Tak z navrhu matky vo veci samej, ako aj
vyjadrenia otca k navrhu matky vo veci samej vyplyva, Ze otec si dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost,
¢im su zabezpedené potreby maloletého v nevyhnutnej miere (otec pravidelne mesacne prispieva na
vyzivu maloletého sumou 100 €, okrem toho zakupuje potraviny, oble€enie, hracky a dalSie nevyhnutné
osobné potreby maloletého). Sud nemal osved&enu potrebu zasahu do vlastne usporiadaného vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti v €asti zabezpe€ovania osobne;j starostlivosti o maloletého a jeho vyZivy.
Pokial otec sa neodkladnym opatrenim domaha aj upravy styku s maloletym, sud ani v tejto asti nemal
osved&enu potrebu jeho doCasnej Upravy z dévodu 1/ Ze z jeho samotného vyjadrenia vyplynulo, Ze
jeho styk s maloletym sa realizuje, 2/ otec ma moznost’ aktivne travit' €as s maloletym nim pripravenym
podnetnym programom, 3/ styk prebieha za pritomnosti nielen otca, ale aj matky, ako aj starej matky
zo strany otca, na ktoru je malolety zvyknuty, 4/ rozsah prebiehajuceho styku zodpoveda Standardu a
zauzivanej sudnej praxe pri uprave styku neodkladnym opatrenim. Sud nemal preto ani dévod zasahovat
do realizacie styku otca s maloletym v zmysle jeho dohody s matkou. Malolety neupravenim styku so
svojim otcom neodkladnym opatrenim ani neutrpi Ziadnu ujmu, naopak malolety su€asnou realizaciou
styku otca s maloletym nadalej subeZzne mdze byt so svojimi rodiémi, starou matkou zo strany otca
tak, ako tomu bolo v &ase, kedy jeho rodi€ia Zili v spolo¢nej domacnosti. Pre uplnost sud uvadza, Ze
otcom navrhovany rozsah styku, ktory Ziadal aby bol upraveny neodkladnym opatrenim, nezodpoveda
rozsahu do¢asnej Upravy, prekracuje jeho ramec, pretoze pri Uprave styku neodkladnym opatrenim sud
len zabezpedi stretavanie sa opravneného rodi¢a s maloletym dietatom v nevyhnutnej miere tak, aby
nedoslo k strate citovej vazby a vzajomnej naklonnosti, ¢o v danom pripade je zabezpecené. Sud pri
svojom rozhodovani zohladnil aj nevyostrovanie vztahu rodi¢ov maloletého ¢&i uz ako partnerov, alebo
rodiCov. Tvrdenie otca, Ze jeho sucasny styk s maloletym je pre neho enormne logisticky a finanéne
naroCny nie je mozné povazovat za pravne relevantny dovod pre vyhovenie neodkladného opatrenia
v Casti doCasnej upravy styku otca s maloletym, pretoZe aj v pripade, Zeby sud do&asne upravil styk
otca s maloletym, vydavky spojené s jeho realizaciou, zabezpe€ovanim beznych potrieb maloletého,
programu, by zna3al otec tak, ako je tomu doposial. Sud vo vztahu k otcovi tiez povazuje za nutné uviest,
Ze neodkladné opatrenie nesluzZi na zabezpecenie jeho rozsahu styku s maloletym podfa jeho predstav,
tuzob, Zelani. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze ani neodkladné opatrenie v pripade nedostato¢nej



komunikéacie rodiCov a zvySenej urovne rodi€ovského vztahu eSte nemusi zabezpedit jeho stretavanie
sa s maloletym.

8. Pokial otec sa neodkladnym opatrenim domahal aj ,umozZnenia kontaktu s maloletym prostrednictvom
komunikaénych technickych prostriedkov a uloZenia povinnosti matke poskytovat mu pravidelne
informacie o zdravotnom stave maloletého a na poZiadanie otca mu poskytovat vSetky d'alSie informacie
o maloletom® sud uvadza, Ze takto formulovany navrh petitu je nejasny, nevykonatelny, pretoZe z
neho nevyplyva konkrétny komunikacny technicky prostriedok, ktorym sa ma realizovat’ jeho kontakt s
malolety, jeho rozsah, spésob poskytovania informacie (napr. mailom, listom), v akom intervale a zaroven
v Casti uloZzenia povinnosti matke poskytovat informacie aj neddévodny, nakolko otec pri osobnom
stretavani sa s maloletym ma moznost od matky poZadovat informacie a tiez od lekarov maloletého,
ktori s mu znami.

9. Sud uvadza, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa miestna prislusnost posudzuje podla §
112 ods. 1 CMP, podla ktorého vo veciach starostlivosti o maloletého je miestne prislusny sud v obvode
ktorého ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko uréené dohodou rodiCov, alebo inym zakonnym
spbsobom. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze k zmene bydliska maloletého doslo bez suhlasu otca, ktory sa
s tym nezmieril. Malolety od narodenia do 08. 07. 2017 mal bydlisko v obvode Okresného sudu Banska
Bystrica, v ktorom mé aj svojho oSetrujuceho lekara a je prihlaseny do MS a preto miestne prislusnym
sudom na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je Okresny sud Banska
Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajsi sud,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



